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Rozhoduje zdporny spor o pfisludnost mezi okresnim soudem v Ce-
skych Budgjovicich se strany jedné a okresnim soudem jednak ve Vel-
kém Sevljudi, jednak v Rahov& na Podkarpatské Rusi se ‘strany druhé
k vyfizeni Zadosti Anny D-ové, manzZelky Zelezni¢niho zfizence ve V.
u Ceskych Budgjovic, o donuceni manZelského otce Ludvika D-a k pla-
ceni vyZivného pro nezl. Drahomira D-a, vyslovil Nejvys§8i soud,
Ze piisludnym jest okresni soud v Ceskych Budg&jovicich.

Divody:

Jde o narok na vyZivné nezletilého ditéte vii¢i manZelskému otci po-
dle §u 141 obél. zak., tedy o zaleZitost nespornou (judikat &is. 237 by-
valého Nejvyssiho soudu ve Vidni &is. 1664 sb. Nowak). Vécné i mistné
jest pfisluSnym okresni soud, u n€hoZz ma nezletilec své obecné sudi§te
ve sporech (§ 109 j. n.). Podle obsahu spisi bydli nezletilec se svot
matkou ve V, u Ceskych Budé&jovic a otec jest trvale exponovanym cel-
nim deklarantem ve Vy3oveldé (Valea Visaului) v Rumunsku a podléha
feditelstvi Ceskoslovenskych statnich Zeleznic v KoSicich. Své posledni
bydli§t¢ v historickych . zemich Ceskoslovenské republiky mél podle
spisit otec ve V. u Ceskych Budé&jovic. Mistni pfislu$nost poruenskych
ufadit na Slovensku a v Podkarpatské Rusi urfuje se bydli§tém nebo
mistem pobytu nebo poslednim bydlidt€ém opatrovancovym v uvedenych
zemich (§ 1 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢&is. 391 sb. z. a n.). Byf
i tedy otec pfed svym dosazenim do VySovaldy byl konal sluZzbu v Pod-
Karpatské Rusi, neni tam poruCenského titadu mistné pfislu$ného, pro-
toZe tam nezletily Drahomir D. nikdy nebydlel ani se nezdrZoval a na
obecném odvozeném sudidti tam nezalezi. Podle §u 69 j. n. ve znéni €l
I. &is. 6 zdkona ze dné 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. a zidkona ze
dne 8. Cervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, &is.
292 sb. z. a n. podrZel otec sviij obecny soud, ktery mé&l v historickych
zemich Ceskoslovenské republiky naposledy. Toto obecné sudisté sdili
také nezletilé dité¢ podle §u 71 j. n. a mimo to uruje se podle §u 73 od-
stavec druhy j. n. jeho obecné sudi3té také mistem jeho trvalého pobytu.
Ale, i kdyby Ludvik D. nebyl stile ustanovenym stitnim zam&stnancem
podle §u 69 j. n., platil by co do obecného sudisté jeho manZelky a po-
dle obdoby §u 73 odstavec druhy j. n. téZ pro jeho.nezletilé dité pfedpis
§u 70 odstavec druhy j. n., totiZ, Ze staly pobyt manZelky (ditéte) za-
klada jejich obecny soud, kdyZ manZel (otec) své bydli§té v tuzemsku
zrudil. V kaZzdém pfipadé@ jest tedy podle §u 109 j. n. pfisluSnym okresni
soud v Ceskych Budé&jovicich.

Cis. 4711.

Ku povoleni prozatimniho opatfeni manZelce, by manZel, expono-
vany v cizin€, byl donmucen sloZiti na soudé vyZivné pro nenarozené ditd
a vylohy porodu, jest pfisluSnym soud posledniho bydli$té manZelova
v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Nd I 47/25.)
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Rozhoduje zaporny spor o piisluSnost mezi okresnim soudem v Ce-
skych Budgjovicich se strany jedné a okresnim soudem jednak ve Vel-
kém Sevljusi, jednak v Rahové na Podkarpatské Rusi se strany druhé,
k vytizeni Zadosti Anny D-ové, manZelky celniho deklaranta bytem ve
V., o prozatimni opatfeni donucenim manZela Ludvika D-a ke sloZen:
vyzivného pro nenarozené dit€ a vyloh porodu k soudu, vyslovil N e j-
vy$8$i soud, Ze pfisluSnym jest okresni soud v Ceskych Budgjo-
vicich.

Divody:

ManZelka 24da, aby jeji manZel donucen byl sloZiti na soudé jednak
vyZzivué na tfi mésice pro manzelské dité je$t€ nenarozené, jednak vy-
lohy porodu a odvoldva se na obdoby §§ 167 a 168 ob¢. zik. ve znéni
prvni novely. At jde o opatfeni ve smyslu uvedenych pfedpisi, tedy o
fizeni nesporné (viz motivy ve Véstniku min. prav. 1915 str. 553), neb
o néjaké prozatimni opatfeni ve smyslu §§ 378—402 ex. f., tedy o fi-
zeni exekuéni, 'a at v onom pfipadé poklada se za mistné pfisluiny
obecny soud manZel¢in nebo manZeliv, vidy jest k vyfizeni Zadosti
mistné i v&cné pfisludnym okresni soud v Ceskych Budé&jovicich. Podle
obsahu spisii bydli manzelka ve V. u Ceskych Budé&jovic a manzel jest
{rvale exponovanym celnim deklarantem ve VySoveldé (Valea Visaului)
v Rumunsku, a podléha feditelstvi Eeskoslovenskych statnich Zeleznic
v KoSicich. Své posledni bydli§té v historickych zemich Ceskoslovenské
republiky mé&l manzZel ve V. u Ceskych Budé&jovic. Podle §u 69 j. n, ve
znéni &i. 11, &is. 6 zadkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. a z4-
kona ze dne 8. &ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n. a 19 prosince 1924, &is.
292 sb. z. a n. podrZel manZel svilj obecny soud, ktery mél v historickych
zemich Ceskoslovenské republiky naposledy. Toto obecné sudi§té sdili
podle §u 70 odstavec prvy j. n. také manZelka; mimo to méla by tu man-
Zelka také své samostatné obecné sudi$té podle §u 70 odstavec druhy
a §u 73 odstavec druhy j. n., protoZe manZel své bydli§té€ v tuzemsku
zrudil. Jde-li o prozatimni opatfeni podle exeku€niho fadu, Z4dané pied
zahéjenim sporu, plati tu pfedpis §u 387 odstavec druhy ex. . a §u 69

j- n., takZe i v tom piipadé jest okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
obecnym soudem tuzemskym manZela Ludvika D-a.

Cis. 4712.

Jednani, pfiCici se nafizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb.

z. a n., jest nicotnym. Jednani, pficici se zikonnému zékazu, jest nici,
tiebaZe nebyla na zikaz tato sankce zvlast stanovena.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1925, Rv Il 749/24.)

Zalovany ujednal potitkem Fijna 1920 se Zalujici videfiskou bankou,
ze ji doda 100.000 K¢ za ur€ity po&et rakouskych korun. Zaloba, domi-
hajici se na Zalovaném zaplaceni 100.000 K&, byla zamitnuta soudy
viech tff stolic, Nejvy§%im soudem z t&chto



