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prava i povinnosti své mel ku karnému zakroceni podstatnou pficinu.
Uzil tudiz obzalovany sv¢ho karného prava vici S-ovi télesnym trestem
(pohlavkem) a vici ostatnim zakiim nadavkou (»Curbesaci«), tedy zpli-
sobem, jak odvolaci soud zcela spravn¢ doklada, dle skolniho fadu ne-
pfipustnym. Tim v8ak nemtize byti feeno, ze ono karné zasazeni spada
t¢z pod trestni zakon, ktery v §u 413, 420 tr. zak. vyslovn¢ uznava
pravo domaci kazné¢ ucitelovy s tim obmezenim, ze ho nesmi byti uzi-
vano v té mife, aby s nékym tak zle bylo nakladano, ze by tim vzal Skodu
na tcle. O ncjakém obmezeni ve vykonavani karn¢ho prava urazkou
slovni zakon ve XII. hlave tr. zak. viibec nejedna. Z toho plyne, ze slovni
urazky, pronesen¢ v tumyslu vychovném a nikoli z nenavisti a nepfatel-
stvi, bez karn¢ priciny proti karanému, jsou trestn¢ stihatelny jen v pfi-
padech, kde objektivni pfekroCeni mezi prava karn¢ho bylo provazeno
védomim kérajiciho, Ze prekrocil meze pfipustnosti. Uvadi-li okresni
soud, Ze obzalovany, jsa si védom potupného smyslu vyrazu scurbe-
saci«, vyrazu toho tamysin¢ pouzil na pfitomné soukromé obZalobce a
ze vyrok ten stal se v umyslu urazeti, nikoli polepSovati, pfehlizi, Ze
védomi potupného smyslu pouzitcho vyrazu nestaci ku trestani toho,
jenz ku karani jest opravnén, poncévadz karati znamena vzdy také do
jist¢ miry cti karaného se dotknouti. Tak uznal tak¢ jiz nejvySsi soud
v rozhodnuti Sb. n. s. & 831, uvaddje, Ze ucitel a tim je také ucitel
nabozenstvi — v disledku sv¢ povinnosti vychovni vici zZaku ma
zvlastni prava, a dovozuje, Ze ani vystrahy ani ditky nemohlo by se
uziti jako prostfedku vychovniho nebo karné¢ho, kdyby ohledn¢ nich
mela beze vSeho platnost ustanoveni o trestnych Cinech proti bezpec-
nosti cti. Priznava-li tedy odvolaci soud obzalovanému karn¢ pravo proti
jeho Zaku Karlu S-ovi, m¢l je téz proti soukromym obzalobctim, zakiim
téze obecné Skoly. Zplisob, jakym je obzalovany nejen podle zjiSténi
soudu, nybrz i podle vlastniho doznani vykonaval, byl ov§em zhola ne-
pristojnym, Skolnimu a vyufovacimu fadu naprosto odporujicim, lec
trestnimu stihani podl¢hati nemclo. Rozsudky obou stolic jsou tudiz dle
Su 281 ¢is. 9 b) tr. f. zmateCnymi.

Cis. 1746.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

»Zpravou« jest vypravovani skute¢nosti pritomnosti, minulosti i bu-
doucnosti bez obmezeni ¢asového, kdy se véc sbéhla.

PreCin dle §u 18 Cis. 2 zakona jest dokonan jiz Sifenim nepravdive
zpravy bez ohledu na to, dojde-li ¢inem skute¢né ku Skodlivym nasled-
kiim, v zdkoné uvedenym. Po strance subjektivni stac¢i védomi pachate-
lovo, Ze Cin je zpiisobily, vyvolati néktery z té€chto nasledkii.

Druhy odstavec §u 18 zakona nepredpoklada poruSeni nebo ohro-
Zeni bezpecnosti celého statu; staci i mistni ohroZeni obecného miru.

S hlediska §u 488 tr. zak. neni zapotfebi vyslovnéha oznaceni obvi-
novaného; staci, lze-li predmét utoku dle cokolnosti pfipadu bezpecné
zjistiti.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1924, Zm Il 257/24.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského soudu v Opave ze
dne 11. tnora 1924, pokud jim stézovatelka byla uznana vinnou pieci-
nem dle §u 18 ¢is. 2 zdkona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
a prestupkem dle §u 488 tr. zak. a ¢I. V. zdkona ze dne 17.prosince
1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863, mimo jiné z techto

divodi:

Nespravne vyklada si stézovatelka pojem szprava«, chtéjic pod vy-
raz ten zahrnouti pouze piekvapujici novinky, sensace neb aktuality a
to takové, které se tykaji pritomnosti neb zcela blizk¢ minulesti. Lec
slovo s»zprava« pochazi etymologicky od spraviti« a jest synonymem
sdeleni, vyjadieni a vztahuje se na skutecnosti pfitomno%ti minulosti
i budoucnosti a to bez obmezeni casoveého, kdy se vee sbeéhla. Teéziste
ustanoveni §u 18 zakona na ochranu republiky neni v pojmu »zpravac,
nybrz hlavn¢ v piivlastku snepravdiva zpravag, jiz mize byti
proto i povest, dale ve zptlisobilosti nepravdivé zpravy, vyvolati v za-
kon¢ uvedeny nasledek, a ve védomi pachatelové o této zpusobilosti.
Miize staciti i zprava nepravdiva, dotykajici se i dob ¢asové odlehlych;
neni nikde v zakon¢ opory pro predpoklad, Ze mezi sdelenim neprav-
divé zpravy a skutecnostmi, jez tvofi obsah zpravy, musi byti urCity Ca-
sovy odstup. Namita-li stiznost, ze je piimo numyslcm hy Ceskoslo-
vensky stat koupil n¢jakou obu od n¢kolika lidi, ponc¢vadz je kazdému
znamo, ze inkorporace Pist¢ je vysledkem mezinarodniho ujednani,
dluzno ji na to odvétiti, ze nepravdiva zprava muze byti i nesmyslem,
jen kdyz chova v sob¢ zptisobilost, vyvolati zakonem uvedeny ucinek.
Stanovisko stiznosti ¢inilo by naopak jednani obzalovan¢ trestuhodn¢j-
§im, ponévadZ by tim dokazano bylo, Ze obzalovana mcla vlastn¢ klad-
nou védomost o tom, Ze zprava, ji Sifena, je nepravdiva a ze Cin jeji mel
byti obZzalovan a posuzovan dle tfetiho odstavce Su 18 zakona na ochra-
nu 1epubhky Nehlede k tomu zjistuje rozsudek, Ze zprave bylo obyva—
telstvem pfece jen vefeno, ponévadz ve schiizi, na niz obzalovana uci-
nila zavadny vyrok, nastalo vzruSeni nad domnélym zaprodanim a jezto
dle cetnického oznameni vzniklo nepratelské smysleni proti udanlivym
¢lentim tajného vyboru, které mohlo se snadno vybiti v nasilnostech
nebo poskozeni majetku.

Zcela mylné vyklada zmatecni stiznost zakon, tvrdic, Ze nepravdiva
zprava musi objektivné Skoditi a ze jest povinnosti soudu, by pfesnc
vyikl a odiivodnil, zdali a kterda z poSkozeni v zdkon¢ minénych v jed-
notlivém pfipad¢ nadesla, a z jakych divodi a pro¢ pravé tato a ne
jina. Nebot dle smyslu a ucelu ustanoveni §u 18 zakona na ochranu re-
publiky staci, Ze zprava je zptsobila vyvolati nebezpe¢i v §u 18 nazna-
¢end a zZe pachatel jest si toho védom. Cin je proto dokonan jiz Sifenim
nepravdivé zpravy bez ohledu na to, dojde-li ¢inem skuteéné k poruse
bezpec¢nosti statu, verejné bezpecnosti nebo vefejn¢ho poradku. Zhoia
neudrzitelnym je proto nahled, Ze pri nasledku poskozeni vefejné bez-
pecnosti nebo vefejn¢ho pokoje musi jiti o nepravdivou zpravu, ktera
vyvola takové nepokoje, ze nikdo na ulici nemuze byti jisty. To by byla
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jiz anarchie nebo revoluce; takovou poruchu, znamenajici zniCeni po-
fadku a nastoupeni bezvladi, zakon na mysli nema. Tim pozbyva pidy
a odmitnut byti musi ncmlstny vypad stiznosti, ze vuci Cetnym uplat-
karskym aféram musila by republika byti denn¢ kielovité otfasana a
ze trvani statu musilo by byti ve stalem nchczpem. Ze nalézaci soud po-
vazoval poSkozeni bezpecnosti statu, verejné¢ bezpecnosti nebo verej-
n¢ho poradku za pojmy totozné, neni z rozsudku patrno; soud stoji na-
opak na stanovisku, Ze jednanim obzalované bylo vyvvolano nebezpeci
poruchy ve vSech tiech smérech. Proti tomu nelze ¢initi duvodné vytky,
uvazi-li se, ze dle zjisténi soudu projev obzalované vyvolal u posluchaci
vzruSeni nad domncélym zaprodanim PiSt¢ a nepfatelské smySleni proti
udanlivym ¢lentim tajného vyboru, kteryzto psycholgicky stav choval
v sob¢ nesporn¢ zpusobilost, ohroziti jak vefejny pofadek, to jest po-
fadek vladnouci ve vzdjemném vefejném styku obc¢ant, tak vefejnou
bczpeénost Jiz p()?ivaji obcané, pokud jde o dulezité jejich pravni statky,
zejmeéna tclo, zdravi a majetek, a konecné i bumumst statu, poncvadz
byl s to vzhudm nepfatelské smysleni obyvatelstva vaci Csl. republice
a tim jeji vnitini zdatnost ohroziti. Ve shodé¢ se zakonem vyfeSil nalé-
zaci soud i subjektivni stranku pripadu, zastdvaje nahled, Ze v subjek-
tivnim ohledu staci, byl-li si pachatel védom, ze Sifenim nepravdive
zpravy vyvola neb miize vyvolati ur€ity, v zakon¢ vyznaceny nasledek
Pro nazor, ze musi miti jistotu, Ze z rozSifovani zpravy takoveé posko-
zeni vyplyva a vyplynouti musi, neskytd zakon ovory. Piecin dle §u 18
¢is. 2 zdkona na ochranu republiky nalezi svou povahou a zafazenim
do hlavy I, jednajici o »ohrozovani miru v xcpubllcc« k tak zvanym
deliktim ()hmmvacnn, k jichZz skutkové podstaté staci védomi pachatele
o protipravnosti jeho ¢incni, tudiz o tom, ze jeho ¢in je zpasobilym, vy-
volati néktery ze Skodlivych nasledki, v zdkon¢ uvedenych. Po skut-
kové strance zjistil soud na zdaklad¢ privodnich vysledki, ze obzalo-
vana musila si byti védoma, Ze svym tvrzenim poskozuje bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost a verejny poradek, a odtuvodnil toto pfesved-
¢eni zptisobem zakonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. ¥.) vyhovujicim.

Je-li kvalifikace jednani obzalovan¢ dle §u 18 ¢is. 2 zakona na
ochranu republiky bezvadnou, pak nemuze pfichazeti v tuvahu ustano-
veni prvého odstavee tohoto §u, jehoz pouziti stiZnost navrhuje z té pfi-
¢iny, ze v tomto pripad¢ jde pouze o mistni znepokojeni, kdezto druhy
odstavec §u 18 pry predpoklada, Ze bezpecCnost a poradek je v celém
staté poruSen a ze cely stat je ohrozen. Nahled tento nema opory v do-
slovu, smyslu a ¢elu zdkona. Vefejnou bezpecnosti a vefejnym pofad-
kem jsou mincny bezpecnost a pofadek, jez podminény jsou platnyin
fadem statnim a spolecenskym a zarucuji ochranu dilezitych pravnich
statkil, pokud se tyce vefejny styk obyvatelstva statu. »Vefejny« je tu
protikladem pojmu ssoukromy« a ma zakon na zfeteli prosi¢ obecny
mir v republice (viz nadpis hlavy Ill. »ohrozovani miru v republice« a
§ 14 ¢is. 5 »ohroziti obecny mir v republice«), tudiz
uvnitt statu, nikoli snad v celém statnim tizemi, nybrz i v jednotlivych
obvodech a mistech, tedy i ohrozeni obecného miru Cisté¢ mistni. Co se
tkne bezpecénosti statu, netfeba blize dokazovati, Ze i vyvolani mistnich
nepokojit a vieni mezi obyvatelstvem nebo vzbuzeni zasti obyvatelstva
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proti statu muze posSkoditi stat, jehoz bezpeCnosti je na djmu nejen,
kdyz je ohrozen ve své celistvosti, nybrz i v jednotlivych ¢astech. Toto
nebezpedi jednani obzalované v sobé chovalo, jsouc /puwhll\m vytvo-
riti v oby vatLlstvu co do jeho pomcru k republice takovy duSevni stav,
ktery byl s to v»"iieti se v Cinech, Icpul)llw skodlivych, zvlaste kdyz
slo o obyvatelstvo na pohranici, zmenivsi teprve nedavno statni pri-
sluSnost.

Bezdivodnou je koneén¢ zmatecni stiznost, pokud, dovolivajic se
duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., shledava nespravnym od-
souzeni obzalované¢ pro pmstupck dle §u 488 tr. zak. a ¢l. V. zakona 7c¢
dne 17. prosince 1862, C¢is. 8 f. zak. 7 roku 1863. Neni zapotiebi, by
obzalovana pfi svém vyroku oznacila vyslovn¢ toho, koho obviniti
chtéla; staci, kdyz dle okolnosti pripadu predmet utoku bezpedné zji-
stiti se da. Nalézaci soud viuci tomu, ze obzalovana zadn¢ urcité osobe
zniceni Skolnich pomiucek nevycitala, dospc¢l, uvaziv smysl a obsah
slov obzalovanou uzitych, k piesvédceni, Ze vyrok obZalovan¢ byl na-
mifen nejen proti viadnimu komisafi H-ovi, nybrz i proti on¢m uradum,
ktere inl«)rpomci v Pisti provadcly a za fadn¢ pievzeti verejnych bu-
dov i jejich zafizeni byly zodpovedny, totiz /plnomuuwny komisar pro
Ratiborsko a sprava Skoly. Toto pxcwcdccm je zaveérem, jejz soud do-
vodil ¢innosti zjistujici a uvazujici z pruvodniho materidlu, tedy zjiStc-
nim skutecnosti a jako takovy s hlediska ¢is. Y a) §u 281 tr. . ncodpo-
rovatelnym.

Cis. 1747.

Vyslovil-li pfislusny k tomu soud pravoplatné pripustnost opétov-
neho stihani (§§ 355, 356 tr. f.), miiZze nastati prezkoumani stihatel-
nosti jen odporem proti obZalovacimu spisu. Po pravoplatnosti cbza-
toby nerni ani soud nalézaci ani soud zruSovaci opravnén prezkouma-
vati vécnou spravnost usneseni, povolujictho obnovu.

S hlediska §u 355 ¢is. 2 tr. ¥. sta¢i pro povoleni obnovy i mimo-
soudni a pozdéji tfebas odvolané doznani.

Ustanoveni §u 356 tr. f. predpoklada, 7e skutkovy podklad cbza-
loby (¢in Zalobni) byl v praveplatném rozsudku nespravné posouzen
po strance pravni.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1924, Zm 1 336/24.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. biezna 1924, ¢. j. Vr XXVII 4529/23, jimz byla
uznana vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a)
tr. zak.

Diivody:
Zmatecni stiznost nepravem napada rozsudek duvody zmatecnosti

Cis. 9 a) a 9 b) §u 281 tr. f. Vyrok, jimz stéZovatelka byla uznana vin-
Trestnt rozhodnuti VI 31



