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odst. 2 tr. p. vyslovena, nemohla byt stanovena v pokracovani o oprav-
nom prostriedku generdlnej prokuratury k zachovaniu pravnej jednot-
nosti, ponevac takyto tcéinok neni vo vynimkach v § 442 tr. p. citovanych
pripusteny a nasledkom toho v tomto pokracovani proti stikromnej strane
vysloveny byt nemdze.

Cis. 6024.

Pri pouZziti § 21 tr. zak. prest. mozno vymerat vinnikovi len trest
penazity.
(Rozh. zo dila 27. oktébra 1937, Zm IV 262/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky
vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vy-
slovil, ze pravoplatnym rozsudkom krajského sidu v M. ako sidu od-
volacieho, vynesenym dna 3. marca 1937, bol poruseny zakon v ustano-
veni § 21 prest. tr. z. , pokial' tymto rozsudkom bol obzalovanému, uzna-
nému vinnym prestupkom podTla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., s po-
uzitim § 21 prest. tr. z. vymerany trest druhom uzamknutia.

Na zaklade § 442, odst. 7 tr. p. zrusil najvyssi stad citovany roz-
sudok odvolacieho stidu z dovodu zmatocnosti podfa § 385, ¢is. 2 tr. p.
vo vyroku o treste a vymeral obZalovanému s pouzitim § 21 prest. tr. z.
penazity trest 100 (jedno sto) K¢, ktory v pripade nevymozitelnosti za-
menil podla § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. na dva dni uzamknutia.

Dovody:

Okresny sad v N. odstdil rozsudkom zo dna 17. decembra 1936
obzalovaného A. pre prestupok urazky podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n. zrejme hladiac na § 2, ¢is. 2 zak. ¢is. 284/1920 Sb. z. a n., ktory
v8ak v rozsudku necitoval, a s pouzitim § 91 tr. z. k trestu uzamknutia
na 5 dni. Proti tomuto rozsudku odvolal sa len obzalovany ¢o do trestu.

Krajsky stid v M., ako stid odvolaci rozsudkom zo dna 3. marca 1937
zmenil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a yymeral obZalovanému
s pouzitim § 21 pr. tr. z. trest uzamknutia na 2 dni, necitujac prave tak
ako prvy sad zak. ¢is. 284/1920 Sb. z. a n., ale zrejme hladiac na § 2,
¢is. 2 tohoto z&kona, a to podmienene na skuSobt 4 dobu 1 roku, zruSiac
vzajomne Gtraty stran v smysle §§ 34, 35 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
Rozsudok tento sa stal pravoplatnym. Odvolaci sid priznal prvym stidom
uvazené okolnosti polahfujuce, a to zachovalost, ¢iasto¢né doznanie a roz-
- Culenie, nespoznal ziadnej okolnosti, ktora by obzalovanemu p11t azovala.
Hradiac na prevahu okolnost{ pol ahcu]ucmh pouzil pri vymere trestu
§ 21 pr. tr. z.

Rozsudkom krajského ako odvolac1cho stdu bol pri urcéeni trestu po-
ruSeny zakon. :

- Podla § 21 prest. tr. z. moze sud pri prevahe pol’ahcu]uc1ch okolnosn
vymerat miesto trestu uzamknutia trest penazity.
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‘Ustanovenim § 21 prest. tr. zak. bol ¢o do prestupkov doplneny § 92,
odst. 1, veta 2 tr. z., hl'adiac na to, Ze trestny zakon o zloCinoch a preci-
noch sa nevztahuje na trest uzamknutia, ktory stanovi prestupkovy tr.
zakon. Ponevac¢ vsak prestupkovy tr. zdkon v § 12 predpisuje, ze vsSe-
obecnych predpisov trestného zakona o zloinoch a preinoch treba uzit
tiez o prestupkoch, pokial prestupkovy trestny zakon neustanovuje inak,
treba mat za to, ze ustanovenie § 12 prest. tr. zak. umoznuje i upotre-
benie § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. u prestupkov, to je, Ze s upotrebenim § 12
prest. tr. zak. a § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. je mozné u prestupkov, na
ktoré zakon stanovi medzitymnu minimalnu sadzbu, druh trestu snizit
na najnizsiu jeho mieru, lebo prestupkovy trestny zakon pre tieto pripady
neobsahuje Ziadneho ustanovenia.

Ked teda krajsky sid obzalovanému s odvolanim sa len na § 21
prest. tr. zak. vymeral trest na slobode uzamknutia, hoci podla znenia
§ 21 prest. tr. zak. mohol vymerat len penazity trest, porusil zakon
v ustanoveni § 21 prest. tr. zak. v neprospech obZalovaného, lebo vyme-
rat’ trest v druhu uzamknutia pod zdkonnd sadzbu troch dni, v § 1 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n. stanovend, mohol len s upotrebenim § 12 prest.
tr. zak. a § 92, odst. 1, veta 1 tr. z. Preto postupoval najvyssi sad podla
§ 442, posl. odst. tr. p. a rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.

Cis. 6025.

Umyselne a bezpravne zniCenie alebo poSkodenie okien domu —
ked'Ze sii to veci nehnutel'né — nespada pod ustanovenie § 418 tr. zak.,
ale stiha sa podla vysky spodsobenej Skody bud’ podl'a § 421 tr. zak.
ako precin, alebo podi'a § 127, odst. 2 tr. zak. prest. ako prestupok.

(Rozh. zo diia 27. oktébra 1937, Zm IV 301/37.)

Najvyssi std v trestnej veci proti A. pre pre¢in podvodu atd.
vyhovel opravnému prostriedku k zachovaniu pravnej jednotnosti a vy-
slovil, Ze pravoplatnymi rozsudkami okresného siddu v N. zo dnia 10. jila
1935 a krajského sidu v N. zo dna 25. septembra 1935 a usnesenim
vrchného stdu zo dna 30. decembra 1935 bol poruseny zakon v ustano-
veni § 1, odst. 1tr. z. a § 418 tr. z., pokial' nimi ¢in obzalovaného A., Ze
dna 12. novembra 1934 v N. vytlkol P-ovi okennu tabulu v cene:20 Kc
bol kvalifikovany za precin poSkodenia hnutel'nej veci podla § 418 tr. z.

Podla § 442, odst. 7 tr. p. zru$il najvy$si sid spomenuté rozsudky
a usnesenie vo vyroku o kvalifikacii uvedeného ¢inu a kvalifikoval ¢in ten
za prestupok podla § 127, odst. 2 prest. tr. zak. \

Z dovodov:
Rozsudkom okresného stidu v N. zo diia 10. jila 1935 bol A. uznany

vinnym: 1. — — — 4. precinom poskodenia cudzieho majetku podla
- § 418 tr. z. »



