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Divody:

Jde pfedevS§im o to, zda tu ]est ptihoda v dopravé. Za ni povazuji
niz$i soudy souhlasné skutednost, Ze se pritvod¢i vlaku nezachoval podle
sluzebniho pfedpisu, an se pfed odjezdem vyprazdnéného vlaku ze sta-
- nice Most-nadrazi do stanice Most-nakladi§té nepiesvédcil, nejsou-li tam
jen osoby, které tam sméji zistati, a Ze jen pak smél dati znameni
k odjezdu shotovo«. Podle ustalené judikatury nejvys$s§iho soudu jest
pfihodou v dopravé odchylka od pravidelného provozu drahy, kterd jest
sama o sobé¢ zpiisobild pfivoditi poSkozeni nebo smrt Clovéka a kterd
nastala mimo osobu poskozeného. Okolnost, Ze priivod¢i nerevidoval
vlak pfed odjezdem ze stanice Most-nddrazi a Ze tak ucinil az za jizdy
vlaku do stanice Most-nakladi$té a pfi tom ptiSel na to, Ze ve vlaku
sedi Zalobkyné, neni zajisté zpilisobilou pfivoditi poSkozeni Zalobkyné
‘a také jeji poranéni nepfivodila. Za takovou piihodu jest povaZovati
nespornou skute¢nost, Ze provedeno bylo vystoupeni Zalobkyné z vlaku
mimo stanici k tomu tcelu urCenou na misté neupraveném, jezto tento
zpisob vystupovani cestujicich z vlaku neni normélnim zpiéisobem do-
pravy. A tu vzchazi otdzka, zda jest tu pfi€innd souvislost mezi onou
pfihodou v dopravé a tirazem Zalobkyn&. V tomto sméru pfiklofiuje se
dovolaci soud k nazoru prvniho soudu, Ze této pfi€inné souvislosti tu
neni, Ze si tiraz zavinila Zalobkyné sama. Zalobkyné po vystoupeni
z vlaku dobfe védéla, Ze vystoupila na misté, které neni upraveno tak,
jak je tomu pfi fddném ndastupiSti a vystupisti ve stanici. Bylo zjiSténo,
7e misto, na némZ Zalobkyné€ podle vlastniho udani upadla a pfiSla
k trazu, neni nerovné, Ze tam nejsou jamy nebo kameny, nybrZ Ze mezi
kolejemi jsou jako vyplii $térkové kameny mirné velikosti a Ze koleje
jsou nad vyplni celkem asi 15 cm. Sprdvné€ rozpoznal prvni soud, Ze
si zalobkyné musela byti védoma, kdyZz vystupuje na takovém misté
pro osobni dopravu neureném, Ze musi pouilti takové miry opatrnosti
- jez se od rozumného a opatrneho Clovéka pii takove pr11e21tost1 poza-
duje (§ 1297 ob¢. zdk.) a Ze této naleZité opatrnosti pfi pfechdzeni
koleji nevénovala a tim si sviij tiraz pfivodila. Z fefeného jest tedy pa-
trno, Ze tiraz Zalobkyné neni s pfihodou v dopravé v pficinné souvislosti.

Cis. 11497.

K vydobyti naroku, by dluznik platil vymahajicimu véfiteli sloZzenim
na soudé (§ 1425 ob¢. zak.), jsou pfipustné veSkeré exekucni prostredky
hodici se k vydobyti peng€zitych pohledavek s tou ichylkou, Ze vnucené
vydobyti ¢astky nelze pouZiti k uspokojeni véfitele, nybrz k sloZeni na
soudé.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, R II 424/31.)

Podle exeku¢niho titulu méli dluZnici sloiti pro vymahajiciho ve-
Fitele na soudd 3.200 K& K vydobyti tohoto naroku navrhl vymahajici
vetitel povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem vSelikych .
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svr8kil v drzeni povinnych v jejich byté v H. a cennych papirti a vklad-
nich kniZek uvedenych v § 296 ex. f. jakoz i hotovosti. Soud prvé
stolice exekucni ndvrh zamitl, jeZto jest pfipustna jen exekuce podle
§ 354 ex. . Rekursni soud exekuci povolil. Divody: Pravni
nazor prveho soudu jest mylny. Podle exekulniho titulu maji povinni
pro Zalobce uloziti na soudé 3.200 K& s 10% ﬁroky od 4. zari 1929,
jinymi slovy maji mu platiti sloZzenim na soudé&, coz je jen zvlastni for-
meu placeni (§ 1425 obé. zak.). Ne]de o exekuci ad factum praestandum
podle § 354 ex. f., jak prvy soud mini, naopak exekuce podle § 354 ex.

byla v tomto pnpade nanejvys neuéelna, ba pfimo nepfipustna, pone-
vadz pfedpisy tfetiho oddilu &asti prvni exeku€niho fadu se vztahuji
jen na exekuce k vynuceni jednani, kterd nezaleZeji v penéZitém plnéni
v hotovosti. MliZe-li opravnény donutiti odptirce k sloZeni jistoty vSemi
vhodnymi exeku€nimi prostfedky, zejména téZ exekuci na movitosti,
miiZe tak zajisté uciniti i v tomto pfipadé, kde jde rovnéz o to, by se
exekucné vydobyla penézitd hotovost a ta aby se uloZila na soudé.

Nejvyvs§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle exekucniho titulu maji dluZnici sloZiti pro vymadhajiciho vé-
fitele na soudé 3.200 K& s 10% ftroky od 4. zafi 1929 a utraty, neboli,
jak spravné rekursni soud rozpoznal, maji dluznici vymahajicimu véfiteli
platiti sloZenim na soudé, coZ jest jen zvlaStni formou placeni podle
§ 1425 obé¢. zdk. K uskuteCnéni tohoto naroku jsou proto pripustné
veSkeré prostfedky exeku¢ni, hodici se k vydobyti penézitych pohleda-
vek s tou tchylkou, Ze nucené vydobyté ¢astky nelze pouZiti k uspo-
kojeni véfitele, nybrz k sloZeni na soudé. NAavrh vymahajiciho véfitele
vyhovuje tomuto pravnimu ndzoru, kdyz se v ném zada o exekuci za-
bavenim movitosti v rukou dluznika se nalézajicich, a napadené usne- -
seni nejde pfes rdmec tohoto exekulniho navrhu — jak nepravem sté-
zovatelé vytykaji, — kdyZ ustanovuje, Ze vytézek této mobilarni exe-
kuce jest sloZiti na soudé. (V témzZ smyslu srovnej rozhodnuti nejv s.
Gl. U. 3920 a tohoto nejv. soudu ¢&is. 2553 sb. n. s.).

Cis. 11498.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Rozsudek na zakladé uznani v rozvodovém sporu nemiize byt1 pod-
kladem Zadosti o povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak., najmé, neuva-
di-li, zda a ktery z rozvodovych diivodii Zalovany maniel tehdy uznal.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1932, R 1l 76/32.)



