Durig zadd, aby viadei myslenkou reformy akciového priva
byla snaha prizpuisobiti akciové pravo novodobému vyvoji akciove
spolecnosti se  zretelem k pottrebam dneSniho hospodarského zivota,
’race Durigeva prezrazuje bystry postieh praktického pravnika i sko-
len¢ho teoretika. Budiz dovoleno poznamecnati, ze fada jeho reformnich
naméta kryje se v podstaté véci s tivahami, jez jsem o téze otazce
publikoval ve své prdaci v Rocence priavnické fakulty Masarykovy
university v r, 1920 (str. 180—233).

K treti otazce o soudcovském uvazeni v trestnim
pravu se zvlistnim zfretelem k pripravné osnové naseho ‘zikona
trestnibo, prindst prace K ohlerova nékolik naméti, o nichz je
treba se¢ zminiti. Tak doporucuje, aby zdkonné skutkové podstaty byly
ctanoveny pokud mozno s nejvetsi jasnosti, a aby meze zakazia byly
vytyceny tak, ze lze prehlédnouti jejich dosah. Autor se domniva, zc
predpoklady, za nichz podle pripravné osnovy dostavuji se rtzné na-
sledky Dbezprdvi resp. jejich vyse, bude treba podrobiti revisi potud,
nemély-li by byti v zdjmu jednotnosti judikatury presnéji stanoveny
Privo soudcovo upustiti od potrestani (mimoradné zmirnéni trestu
podle § 79 Osnovy) dluzno odstraniti. Osnovou stanovené meze, v nichz
musi nebo muze dojiti k preméné trestu, jsou-li splnény zdikonné du-
vody pro jeho zostreni nebo zmirnéni, povazuje Koehler za straulé
(starr) a doporucuje je zmirniti, Ve vykonu trestu pfimlouvd se, aby
byla vyhrazena veétsi volnost rediteli tistavu posouditi zotasob, jimz mai
Iyti trest odpykan.

Témata z oboru spravniho priava prinesla dvé vynikajici prace
Prof, dr. Goldschmidt a dr. Anders podali posudek k otazce
ohranic¢eni deliktd kriminalnich a administrativ:
nich a o problému uziti obecnyech norem trestniho
prava na administrativni delikt, K reformé sprav-
niho soudnictvi podal pozoruhodnou studii doc. dr. Jarolim
) obou pracich bude referovino v pristim cisle.

K otazce, jakym smdérem ma se brati danova poli-
tika ceskoslovenska, podal posudek konsulent dr. Spitaler,
Vysledky sv¢é prace shrnuje do sedmi navrhua, K uspokojivému uspo-
radani  budouct danové politiky cCeskoslovenské miaze dle auto-
ra dojiti jen tchdy, bude-li disledné  zachovavdan princip  hospodir-
nosti stidtem i samospravnymi télesy. Systém statnich ddvek necht je
zjednodusen odstranénim onéch, u nichz naklady s vybiranim nejsou
umeérny vynosu. 7 obecnych smcémie jim navrhovanych slusi zminiti
s¢ o pozadavku, aby obchodove dané (ve smyslu I<ngliSovy termino-
logie) byly odstranény. Kizlink,

O reformé studia prav prednasel prof, dr. Tlobza na clenske
schiizi »Vsehrdue, Cetné navstivené, dne 0. kvétna, Vylicil historicky
vyvoj otazky rcformy studia prav pred valkou i po prevratu, nastinil
hlavni jeji tkoly a prednesl obsah ndvrhu svého, jejz poda jako refe-
rent ankety a s nimz se stotoznuje 1 korreferent prof. dr. Mayr-
Iarting.

Hlavni vady dosavadniho systému vidi jednak v umisténi studia
historicko-pravniho na pocatku a v priliSném jcho rozsahu na tkor
studia prava platného, jez poklada za stred celého studia, a v systému
predndsck, pri némz posluchaci zastdvaji naprosto pasivni a omezi sc
na memorovani latky. V' tomto bodé shoduje se se Sommerem, ale
vytyka mu, ze prili§ precenuje vyznam praktickych cviceni,

IH. navrhuje prozatim jen jakousi malou reformu, jez zejmdéna
zachovava dosavadni tri zkousky stdtni a tri rigorosa, k nimz ovsem
pridava zkousky nové, vyrocni. Dosavadni zkousky preklada az na
konce studia, pocirnaje posledniim mésicem Ctvrtého roku. Tim bére
prvni zkousce statni dnesni povahu mezizkousky.

Hlavni novotou jest u jeho navrhu myslenka, aby i aistoricko-
pravni predndsky se konaly paralelné s prednaskami z prdva positiv-
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niho a statnich véd. Bére historii pravni povahu Gvodu a jiz do prv-
riho semestru davd pravo tstavni, do druhého obéanské a trestni, do
tiretiho obchodni atd, Cirkevni pravo méni na konfesni, s casti histo-
rickou a positivni. Druhy dil rimského priva klade az do Sesténo se-
mestru, pravni filosofii do osmého. Nové pridava v osmém semestru
mezinarodni pravo soukromé a déjiny teorii prava statniho.

Dalsi novinkou jsou navrhované zkousky vyrocni, povinné a pod-
minujici postup do vyssiho rocniku. Neprospéch u nich znac¢i ztratu
celého roku. Maji se skladat z predméti nejméndé celkem v 10 hodi-
nach tydné¢, ve formé kolokvii, ovSem obligatornich., Diasledné¢ ovSem
jest pak nemozno zaciti studium pouze letnim semestrem,

Dnesni zkouSky maji zastati celkem nezménény co do predméti,
pouze jsou odsunuty,

Avsak k doktordtu uz nestaci pouze rigorosa: k tomu ma byt
predepsana  pisemmda  dissertace a kandidat ma absolvovati alespon
tri seminarni cviceni.

Nové navrhuje H. téz zavedeni praktickych cviceni, a to tak, ze
kazdy poslucha¢ ma absolvovati jedno historické, jedno judicialni a
jedno statovédecké, vzdy po dvou hodinach tydné.

Debata po predndsce byla velmi ¢ild a ukazala, co studenty nej-
vice zajima: aprava zkousek. V navrhu ll. prirozen¢ zkousky budi po-
zornost tim vice. Debata dotkla se prirozené téz dosti ostfe tax ri-
corosnich, Méné jiz se debatovalo o otdzkdch studijnich predméta.
Zde poukazovano na sociologii a politickou ckonomii. J. B

Reforma pravnického studia. Komise pro reformu pravnickeéno
studia konala po delSich odkladech v kvétnu novou schizi. Pokud jsme
informovani, nedospéio se k definitivnim uzavérim a v debaté bude se
pokracovati az v zimnich mésicich. Je prijemno, Ze si této otdzky
velmi aktudlni zacdindme vice vsimat., Nez nezda se, ze by se timto
tempem v dohledné dobé mohlo dojiti k cili. Neni tfeba viibec skep-
ticky na reformu pohlizeti, ackoliv bylo slySeti uz také hlasy, ze do-
savadni soustavou bLylo vzdélano na tisice pravniki, z nichz rada jako
Randa, Ott, Cclakovsky, Heyrovsky byli beze sporu znameniti, Ta-
kovéto odkazy na vynikajici jedince ovsem nezpomohou, protoze je
nutno si vSimati prdavnictva soubrnné¢, \ tu vidime, zZe cosi nasim
pravnikim chybi. Pokud jde o tyto mezery pravnického vzdélani,
jest nutno pripustiti subjektivni dojmy. Jednomu se zda, ze caybi toto
a jinému ono. Ale tolik je jisto, ze velmi podstatnou zavadu tvofi
nynéjsi celkova metoda, jez je snad vhodna pro vyssi stfedni Skolu,
nikoliv. vsak pro skolu vysokou. Rozdéleni na pevné roéniky, pevny
vazany studijni plan, kdy pretizeni ucitel¢é nemohou se vénovati speci-
alnim Kkolegiim, v nichz jediné¢ lze latku védecky prohloubiti atd., to
jsou viechno bolestné zjevy pravnickéhe studia. Jim v zdpéti nasle-
duji pak jen neblah¢ dusledky, Ze se studuje vétSinou jen z ucebnic,
opomijeji se prednasky, posluchaci s¢ nesnazi vniknouti do hloubky.
To co bylo teéeno, plati prirozené¢ jen povsechné, mezitim jest vy-
jmouti zjevy skutecné velmi dobré, ale tyto vyznacni jednotlivei ne-
napravi celkového nesouladu. Naproti tomu lze vSak upozorniti také
i na jasny lic tohcto cerného rubu. Nebof okolnost, Ze studentovi se
dostane radnych ulebnic vétSinou autorisovanych, divd mu do rukou
presnou orirucku, dale kursy latku  vycerpavajici poddvaji mu cely
predmét a nadto v logickém sledu a konecn¢ i to, ze studujici prav-
nik je pod stalym takrka dozorem budoucich komisafii, znamend, Ze
kazdy poctivéjst student latku zvladne a ze tedy na nasich takultach
neni pomérné tolik »zkrachovanyche existenci (»véénycn studentiic),
jako na jinych. Tedy podstatna zavada je v tom, jak se studuje, ni-
koliv. co se studuje. A proto bych prvni nutny krok k reformé spa-
troval nikoliv v reformé¢ studijniho fadu (ktery ostatné podle tradice
vysoké skoly — techmku ovsem vyjimaje, protoze pravé v tomto bodé
je na urovni skoly stredni — md byti co nejsvobodnéjsi, v ¢emz spo-



