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vacich ditvodech vitbec subjektivni strankou pfestupku, jimz uznal ob-
7alované vinnymi, a nezjistuje v disledku toho ony naleZzitosti subjek-
tivni skutkové podstaty tohoto pfestupku. PonévadZ rozsudek je podle
toho stizen zmatkem podle § 281, &is. 9 a) tr. f. a ponévadZz pro nedo-
statek potiebnych skutkovych zjisténi po strance subjektivni nelze se
vyhnouti ustanoveni nového hlavniho liceni, takZe mnejvySsi soud jako
soud zruSovaci ve véci samé rozhodnouti nemitzZe, bylo, aniz bylo tfeba
obirati se dalSimi vytkami stiZnosti c¢inénymi rozsudku s hiediska
zmatku podle § 281, Cis. 5 tr. f., odlivodnéné zmateCni stiZnosti ve pro-
spéch obZalovanych podané podle § 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 f. zadk. z roku 1878, za souhlasw generdlniho prokuratora jiZz pfi
nevefejné porad¢ vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vzhledeni
k tomu, Ze tu jde jiZ jen o prestupek, pfikazati ptisluSnému okiesnimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti. Okresnimu soudu, jenz se
bude véci obirati, bude pfi zkoumdani otidzky, zda bylo obZalovanymi
Antoninu Z-ovi pohrozeno tjmou v § 1 zak. o atisku uvedenou, prihh-
zeti k tomu, Ze vyhruzkou (opovédi zplisobeni qu]my) je projev, jimz
pachatel chee jiné osobé (ohrozenemu) naznaCiti a ji téz zpusobem pro
ni poznatelnym naznaluje, Ze ma moc a zamySli opovézenou ji jmu
bud’ sdm nebo prostiednictvim jiného zpiisobiti.

Cis. 3684.

Pozadavkiim zakona (§§ 270 &is, 5, 281 &s. 5 tr. £.) neni vyhovéno,
uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznani, aniZ se jejich obsahem
v rozsudku obira a podrobuje jej zakonnému zkoumani a hodnoténi;
nestaci ani poukaz na rozsudkovy vyrok.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 566/29.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-.
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v C. Lip€ ze dne 21. Cervna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloCinem podle §§ 5 a 144 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc v rozsahu zruSeni vratil na soud prvé stolice, by ji znova projednal
a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiinost dovolava se diivodfi zmate¢nosti ¢is. 5, 7, 8, 9 a),
9c) a 10 § 281 tr. I. a jest ji pfiznati opravnéni jiz pokud Vytyka podle
&is. b § 281 tr. f., Ze pro vyrok, odsuzujici stéZovatelku pro zloin
podle §§ 5 a 144 tr. zak., nejsou uvedeny divody. StiZniost uplatiiuje
pravem, Ze rozhodovaci divody, které napadeny rozsudek pro sviij vy-
rok uvadi, poziistavaji prosté¢ v tom, Ze nalézaci soud na zakladé do-
znani obzalovanych (bod II. 1, 2 rozsudku), pokud se tyCe na zaklade
doznani obzalovanych, vypovédi doty&nych svédkfi a posudku znalec-
kého (bod II. 3 rozsudku) bere za prokazanu skutkovou podstatu zlo-
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¢inu stéZovatelce za vinu pficitaného ‘v objektivnim i subjektivnim
sméru, aniz v8ak uvadi, v Cem trestnd Cinnost st€Zovatelina spo&iva
po skutkové strdnce. Je na snadg, Zel diivody rozsudkové nevyhovuii
zakonu. Podle &is. 5 § 270 tr. f. ma byti v rozhodovacich diivodech
odsuzujiciho rozsudku uvedeno s urlitosti, které rozhodné skuteEnosti
a z jakych divodii poklada soud za dokazané, jakoZ i jakymi tivahami
soud byl veden pfi rozhodovani o pravnfich otizkich a pii vyvraceni
namitek obZalovanym pifednesenych. Rozsudek nevyhovujici tomuto
zakonnému pfedpisu, je zmatedny podle &is. 5 § 281 tr. ¥. Pozadavkiim
zakona neni vyhovéno, uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznani, aniz
vSak se jejich obsahem v rozsudku obird a podrobuje jej zdkonnému
zkoumani a hodnoténi. Ani poukaz na rozsudkovy vyrok nestalf, zvl1asté
kdyZ v souzeném pifipadé vyrok ten obsahuje jen zdkonnou formuli
skutkové podstaty podle §§ 5 a 144 tr. zak. a neuvadi Zadné skutkové
okolnosti, odpovidajici jednotlivym zdkonnym znakiim. Podle &s. 3 §
288 tr. f. rozhoduje zruSovaci soud ve véci samé, kdyz byl za zaklad
svého rozhodnutf polozZil ty skute¢nosti, které sborovy soud prvé stolice
zjistil, nepfekrocCiv obzalobu. V souzeném pfipadé rozsudek neobsahuje
viibec skutkova zjisténi. Podle toho, co uvedeno, jest se zmateéni stiz-
nosti souhlasiti, Ze nalézaci soud neuvedl pro odsuzujici vyrok v pravdé
zadné diivody. Ponévadz rozsudek je v disledku toho podle &fs. 5 § 281
tr. . zmatelny, nelze rozhodnouti zejména o pravnich namitkach stiz-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiovanych. Odiivodnéné podle &is.
5 § 281 tr. f. zmatelni stiznosti bylo proto za souhlasu generdlni pro-
kuratury podle § 5 novely ku tr. . vyhovéti jiZ v zasedani nevefejném,
rozsudek v napadené Casti zruSiti a, jeZto nelze se obejiti bez nového
filavniho pfelideni, bylo véc v rozsahu zruSeni vratiti na soud prvé sto-
lice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3685.

Ochrana vynalezii (zakon ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f, zak.).

Skutkova podstata precinu podle § 97 pat. zak. miiZze byti po stran-
ce subjektivni dana nejen umyslem pfimym, uskutecnéno-li néco z toho,
co § 95 zakona oznacuje za poruSeni patentu, jakoZzto zlo pfimo roz-
vazené a uminéné (§ 1 tr. zak.), nybrZ i eventudlnim zlym umyslem,
jenz je tu, pokladal-li pachatel pravu se piitici vysledek své cCinnosti
sice jen za mozny, jednal v8ak pies to tak, Ze jest pfedpokladati, Ze by
ho nebylo zdrZzelo od trestného jednani, ani kdyby byl predvidal, Ze
trestnimu pravu se pficici vysledek jisté nastane.

PieCin § 97 zak. pat. je Cinem dolosnim; k jeho subjektivni pod-
staté nestaci pouha nedbalost; jest jen takovou nedbalosti, kdyby pa-
chatel mohl (musil) za naleZité a povinné pozornosti v dotyéném sméru
dospéti k pochybnostem o trestni nezavadnosti svého jednani, najme
o jsoucnosti ciziho prava patentového, pokud se tyce o tom, zda svym
jednanim nezasahiuje v pravo to, kdyby byl za véci dale Sel a vyS3etfil,
¢eho tieba, — jestlize v8ak tak daleko nedospél, nesledovav, kam vedou
pitahy.



