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'zfejmé neodlivodnénd nebo nenaleZejici k véci (nemistnd) obvifiovéni,

upravuji predpisy §§ 235 a 236 tr. f. Z uzkého vztahu obou téchto §§
plyne, Ze zakon ma na mysli jen osoby na pfeli¢eni suiCastnéné a roz-
liSuje jen ve zplsobu kazefiskych prostfedkii, zda se poruSeni kazné
dopustil obvinény, soukromy obZalobce, soukromy ucastnik, svédek a
znalec, Ci obhdjce, zastupce soukromeho obzalobce nebo zastupce sou-
kromého tucastnika. Trestni sankce onéch paragrafii Ize uZziti proti fe-
Cenym osobam jen tehdy, kdyZ ve svych funkcich pfi preliCeni vystu-
puji, a neni tedy pfipustno postupovati proti feCenym osobam podle
onéch paragrafli, kdyZ osoby ty na preliCeni nejsou stucastnény, tfeba
mu byly nahodné pfitomny Usneseni vyslovné zjiStuje, Ze Dr. Pavel K.
byl pfi prelléem jeZ se konalo v trestni véci proti FrantiSku G-ovi, pri-
tomen mezi posluchadi, a jak ze spisti oné trestni véci, jakoz i z vyh—
Ceni pfibehu v usneseni jde na jevo, nebyl Dr. K. na prelléem tom nijak
stucCastnén. Nemohlo proto proti nému, kdyZ se dopustil ¢inu shora vy-
liceného, byti postupovano podle § 236 tr. f., nybrZ spravné jen podle
ustanoveni § 233 tr. f., napomenutim a po pfipadé odstranénim ze
soudni siné. § 233 tr. . stanovi ovSem také trest vézeni az do osmi dnii,
avSak pouziti tohoto trestu jest zavislé na tom, Ze se doty¢na osoba
vzepiela rozkazliim pfedsedovym anebo ruSeni pofadku opakovala; toho
v souzeném pripadé nebylo, a nebylo tedy lze kdrného prostiedku vé-
zeni pouziti. Bylo proto zmatelni stiZnosti, podané podle § 33 tr. f.
generalni prokuraturou na zastitu zadkona, vyhovéti a podle § 292 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3327.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).
Ve znamkovych sporech jest vychazeti ze znamky tak, jak je zapsana.

S hlediska § 25 zakona jest soud povinen dbati tcho, zda barevni
prvek ve znamce je pro obyCejného kupitele, uzivajiciho pozornosti ni-
koliv vétSi nez obvyklé, primérné, takové vahy, Ze ji v jeho oCich do-
dava razu vyznacného a rozliSujiciho, takZze ho shoda (nebo i postacu-
jici v tom sméru podobnost) v barvé miiZe svésti k predpokladu, Ze se
‘na nabizeném mu zboZi, v pravdé cizim, setkava se znamkou, podle niz
chce koupiti.

Pfi posuzovani otazky, zda oznacleni zbozi ]e Salivé zaméniteino,
musi byti vzata v pocet i barva, neni-li umisténa ]en na podkladu, nybrz
objevuje-li se na znamce samé jakozZto scucast jeji podoby.

Otazka $alivé zaménitelnosti zboZi musi byti v souzeném pfipadé
feSena bez ohledu na to, zda a do jaké miry se vyskytuji podobnosti
‘mezi chranénou znamkou, o kterou jde, a jinymi oznacenimi zboZi.

| Vyrok o penézité pokuté podle § 27 odst. tfeti zakona jest napadati
_jen odvolanim, nikoliv zmatecni stiZnosti.
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~ Neni prekrocenim obialdby, vyiidil-li soud obZalobu v téch mezich,
v nichZz podle svych diivodit a co do vyroku o konefné jeho dpravé
‘vskutku byla podana.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1828, Zm II 126/28.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 10. ledna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem zasahu do znamkového prava podle §§ 23 a 25 zakona ze dne
6. ledna 1890, &is. 19 f. zak. Zaroveil nejvys$si soud jako soud zruSo-
vaci v zasedani nevefejném odmitl odvolani obZalovaného z téhoZ roz-
sudku co do vyroku o vysi trestu na penézich, vyhovél mu vsak, pokud
Celilo proti vySi pokuty ve smyslu § 27 zdkona o ochrané znamek, v ten
smysl, Ze tuto pokutu snizil na 500 (pét set) K&.

Divody:

Zmatedni stiznost vytyka rozsudku zmateCnost z diivodi &is. 4, 5,
8 9 a) a 11 § 281 tr. . Pokud jde o diivod posléz uvedeny, jemuz
se v pisemné stiZznosti viibec nedostalo provedeni, prohlasil zastupce
zmateCni stiZnosti pfi vefejném roku, Ze tento zmatek dale neuplatiuje.
Na prvém misté je ulelno vyfiditi vytku Cinénou rozsudku s hlediska
Cis. 8 § 281 tr. f. Jak jiz pfipadn€ uvedeno v rozsudku, obsahovalo odii-
vodnéni obZalovaciho spisu (jakozZ i trestniho oznameni), v némz vyliCen
déj v obZalobu dany, také vinéni obzalovaného z toho, Ze dava svij
vyrobek do obchodu. Nelze tedy tvrditi, Ze obZaloba byla teprve pfi
hlavnim pfreliCeni na tuto ovSem podstatnou ¢ast pozastaveného jednani
rozSifena, nybrz dluzno pfisvéddciti soudu nalézacimu v tom, Ze jen byl
vyrok obZaloby uveden ve shodu s jejim skutkovym podkladem. Ne-
hledic k tomu, nebylo by pifekroCenim obZaloby, kdyby soud nalézaci
vyfidil obZalobu v téch mezich, v nichZ podle svych divodi a co do
vyroku v koneéné jeho tpravé vskutku byla podéna. Postup nalézaciho
soudu nebyl vadnym ani s hlediska § 263 tr. ., ponévadZ pravé neslo
0 novy, ptivodng nezazalovany &in, a ostatné by ani v kladném  piipad¢
nebylo byvalo zapotfebi souhlasu obzalovaného, jakZ plyne z druhe véty
prvniho odstavce pravé uvedené stati zakona. Diivod zmatelnosti podle:
is. 4 tohoto paragrafu je po zakonu proveden jen co do obhéjcova.
navrhu na dikaz vyslechem $éfa Zzalujici firmy o dobé, kdy se firma.
o &inu dovédéla, kterazto o sobé § 222 tr. f. nehovici priivodni véta.
ma ve spojeni s pfedchozim obsahem protokolu o hlavnim pfeliCeni ten
smysl, Ze se firma dovédéla o tom, Ze obzalovany prodava Zitnou kavu:
v baleni podobném jeji znamce jiZ v kvétnu 1927. Vytka neni vSak odi--
vodnéna, hledic k pravni povaze zazalovaného jednani jakoZzto deliktu.
pokralovaciho, pokud se tyle trvalého ve spojeni s tim, Ze obZalovany.,

47,
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_jak pfi hlavnim pfeliCeni doznal a rozsudkem zjiSténo, do posledni doby
pfed hlavnim pfeliCenim pokraoval v Cinéni za vinu mu davaném a
soukromda Zalobkyné pfi hlavnim pfeliCeni setrvala pfi konelnych na-
vrzich obZaloby, &imZ projevila, Ze stihd i veSkeré dalsi ¢iny do podani
obZaloby takto najevo vyslé. Z toho plyne, Ze okolnost, kdy se Zalujici
firma po prvé dovédéla o tom, Ze obZalovany dava do obchodu zboZi
oznalené 84alivé, pozbyla pravniho vyznamu, proCeZ nebylo o ni tfeba
provadéti ditkazy. Ostatnimi vytkami s hlediska tohoto diivodu zmate&-
nosti nebylo tfeba se obirati, ponévadz nemaji opory v protokolu o hlav-
nim pfeli¢eni, podle néhoZ nebyly podany obZalovanym ty ndvrhy vy-
vodni a tak, kterych a jak se jich dovolava zmatedni stiZnost.

S hlediska &fs. 5 § 281 tr. f. vytyka stiZnost rozsudku veSkeré vady
uvedené v této stati zdkona. Pokud shledava, Ze se rozsudek ve svych
pfedpokladech o obsahu vypovédi svédkii C-a, Ch-e, S-a a O-a a znalcii
P-a a Sch-a rozchéazi se skuteCnym obsahem jejich vypovédi, tu, ne-
hledic k tomu, Ze stiZznost vytku tu alespon do jisté miry doliCuje jen co
do vypovédi svédki S-a a O-a, pozbyva vytka vSeho vyznamu prave
proto, Ze rozsudek, jak mu s druhé strany stiznost vytyka za vadu, roz-
hodl se nedbati téchto vypovédi svédeckych a znaleckych. Tuto okol-
nost, Ze si nalézaci soud utvofil tsudek v otdzce zaménitelnosti obo-
jiho oznaceni zboZi nezavisle na posouzeni véci svédky, pokud se tyce
znalci, vytyka zmatelni stiznost rozsudku za nejasnost, netiplnost, ne-
dostatek dfvodit a vnitfni rozpor. O nejasnosti a vnitfnim rozporu tu
nemiize byti fe¢i a zmatedni stiZznost téchto vytek nijak nedoliCuje. Ne-
uplnosti tu neni proto, Ze rozsudek — nehledic k tomu, Ze odmitd uZziti
za zdroj svého pfesvédCeni posudku znaleckého — ve svém predpokladu
o zaménitelnosti obojiho oznaleni zboZi shoduje se s posudkem obou
slySenych znalcfi; je tedy i vécné neopravnéna formdlné€ pochybena
vytka, Ze rozsudek je v rozporu s posudkem znaleckym, a ovSem i vytka,
Ze nalézaci soud neodiivodnil, pro¢ pfedpoklada opak toho, co znalci
»potvrdili«. Pokud jde o svédky, vypovédéli C. a Ch. v témz smyslu
jako znalci, S. a O., ovSem spiSe ve smyslu opacném, ale nalézaci soud
se zachoval spravné, nedbav svédeckych vypovédi, jeZ ve své podstaté
nebyly reprodukci smyslovych vjemi a postiehil, nybrz tisudkem o $a-
livosti a zamé&nitelnosti pozastaveného oznaleni zboZi se zapsanou
znamkou soukromé obZalobkyné a nadto vychazely od obchodnika a
nikoli od kupitelii ve smyslu § 25 zakona o ochrané znamek. Soud na-
lézaci, postaviv se na stanovisko obyCejného kupitele, tim méné mél
zapotiebi znaleckych ditkazli o pravé feCené otazce, Ze pro jeji posou-
zeni s tohoto hlediska zkuSenosti a znalosti odbornych v tomto pfipadé
zapotfebi nebylo, nybrZz bylo Ize vystaliti s obecnou zkuSenosti Zivotni,
jiz u soudce dluzno piedpokladati. Nebylo proto ani tfeba, by soud
uvadél a odfivodiioval, odkud této zkuSenosti nabyl. Ze nalézaci soud
plivodné pripustil znalce a svédky o tom, zda lze »Zitokdvu« rozeznati
od kavy kolinské, nedokazuje, Ze otdzka, tak jak byla nalézacim sou-
dem vymezena (a spravnost pravni stranky véci neni ani brana v po-
chybnost), jest otazkou odbornou, vyZadujici, by si soudce zjednal te-
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prve pomoci znalce takové pozoruméni véci, jez by ho uzpiisobilo k na-
byti vlastniho skutkového tisudku. Soud nalézaci stavi se na stanovisko,
ze formit a barva nejsou o sob& pfedmétem ochrany znamek, a pravi
o -formatu, Ze jeho stejnost je ndpomocna napodobeni (rozuméj zamé-
nitelnosti), o barvé pak, Ze barva v ur€itém rozdéleni tvofi obraz. Sprav-
nost tohoto pravniho nazirani na znamku a na zaménitelnost dvojiho
oznaleni zboZi neni ve stiZnosti brana v pochybnost. Jen po formalni
strance vytyka stiZznost rozsudku vnitfni rozpor v tom, Ze pfes ono své
pravni stanovisko shledal zaménitelnost hlavné z diivodu podobnosti
barev obojiho obalu a také z diivodu podobnosti obojiho formatu. Tim
viak se netvrdi rozpor po té strance, kterou ma na mysli § 281 tr. f.
pod Cis. 5, ponévadz se netvrdi dvoji mesrovnatelné zjisténi skutkové.
Nebylo by nejasnosti, kterou rozsudkw vytykad stiZnost, nybrZ jeho ne-
uplnosti, kdyby rozsudek vskutku, odfivodiiuje sviij skutkovy piedpo-
klad o $alivé zaménitelnosti obojiho oznaceni zboZi, nepfihlizel k roz-
diliim mezi nimi. NeZ rozsudek se té chyby nedopousti, uvédomuje si
rozdily, ke kterym stiznost poukazuje, ale oviem dospiva ke skutkovému
zavéru, ze tyto rozdily nic neméni na celkovém dojmu obrazu pro oby-
Cejného odbératele.

Zcela neoprdvnéno je tvrzeni zmatedni stiZnosti, spadajici ovSem
pod hledisko § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze rozsudek nikde nebere za zjiSt€no
a prokazano, pokud se tyCe ani neuvazuje o tom, zda oboji oznaleni
zbozi lze rozeznavati jen za zvlaStni pozornosti. Nebot rozsudek vy-
slovné vyslovuje zplisobem zji§tovacim, Ze obycejny &lovék oba obaly
v rozdilech nerozeznd na oby&ejny povrchni pohled (jako pfi naku-
povani), tedy pfi pozorovani beze zvlastni pozornosti, kdyZ obé tpravy
obalit ku porovnani po ruce nejsou, a tento nazor jest, tfeba méné vy-
znané i na jinych mistech rozsudkového odiivodnéni. Tvrzeni zma-
teCni stiznosti, Ze rozsudek viibec nic nezjiStuje, nebere za prokazano
a neodiivodriuje, nevyZaduje vyvraceni pro svou pfili§ ocividnou ne-
opravnénost. Vyvracit se sama stiznost hned dalS§im tvrzenim, Ze roz-
sudek vidi nepodobeni jiZ v podobnosti barev a formatu, avSak musi
formaty. K této namitce budiz kromé toho, co jiz povédéno, jesté do-
dano, ze rozsudek mluvi jen o tom, Ze prodej nékterého zboZi, jako
mydla, sirek, sviek, karamelek déje se odeddvna v urlitych obvykiych
tvarech, a dale, ze rozsudek hned pfi tom podotykd, Ze format o sobé&
pfedmétem ochrany neni, ovSem Ze je stejny format baliku ndpomoc-
nym napodobeni (spravné zaménitelnosti), kteryZzto pravni nézor o sobé&
stiznost nenapadd. Poukaz obzZalovaného na to, Ze kolinska tovarna
stejné napodobovala baleni »Frankovky«, neziistal soudem nalézacim
nevyfizen a.stiZznost ani nevyvraci doty¢né tvahy rozsudku. To plati
v tom bodé¢, kde se pravi, Ze jiné pfipadné zasahy do znamkovych prav
nejsou rozhodny pro otazku souzeného pfipadu, i v daldim, kde stiZznost
poukazuje k tomu, Ze byly soudu pfedloZeny obaly od riiznych firem
a Ze jest obchodni zvyklosti, baliti Zitneu kdvu zplisobem takovym, Ze
format barvy a povrchni zna€ky jsou si vice méné vidy podobny, Ze
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se zejména na vSech obalech vyskytuji zobrazeny zitné klasy. S hle-
diska &is. 9 a) § 281 tr, f. vadi pfihlédnuti k této ndmitce okolnost, Ze
rozsudek nic takového nezjiStuje. JakoZto vytka netplnosti nejsou tyto
vyvody stiZznosti zcela neopravnény, avSak vada ta neni té vahy, by
¢inila rozsudek zmateCnym podle ¢is. 5 § 281 tr. . Nebot otazka $alivé
zaménitelnosti zboZi musila byti feSena pro pfipad k rozsouzeni pied-
loZeny bez ohledu na to, zda a do jaké miry se vyskytuji podobnosti
mezi chranénou znamkou, o kterou tu jde, a jinymi oznaCenimi zboZi,
zvlasté kdyZ nebylo tvrzeno, Ze oznaleni Zitnymi klasy je oznaCenim
kazZdému volnym ve smyslu § 3 zadkona o ochrané znamek, a kdyZ roz-
-sudek v souzeném pfipadé nepfiznava klasiim rozhodujiciho vyznamu

pro celkovy obraz obojiho oznaceni zboZi. '

Hmotnépravniho obsahu je namitka zafazena ve stiznosti mezi vytky
formalni, Ze »v obalu, formatu nebo v barvé nelze spatfovati jiz na-
podobem« ¢imZ patrné zamyS$leno tvrditi, Ze rozsudek pochybil, pfi-
znavaje témto skuteCnostem rozhodujici vyznam pro otazku 8alivé za-
ménitelnosti zboZi. Ze se tu co do formétu (a obalu) podklada roz-
sudku, co v ném neni, bylo jiZz feCeno. Pokud jde o barvu, dluZno po-
ukézati na to, Ze rozsudek zjistuje, Ze barva obalu soukromé obzalob-
kyn€ je soucasti znamky samé, Ze barva v urcitém rozd&leni (jeZ v roz-
sudku bliZe je popsano )tvoii obraz a Ze pravé pfedevsim stejny zpilisob
pouzi‘u stejnych barev a stejné rozdéleni jich v celkovém obraze bije
piimo do o&i jako zasadni podobnost. Pro¢ by pravni stranka tohoto
stanoviska byla nespravna stiznost ani nedohéu]e Staci proto kratce
poukéazati na to, Ze v pfipad€ souzeném je podle potvrzovaciho listu
obchodni a Zivnostenské komory pfi zédpisu znamky uvedeno, Ze »znamka
tvofiti bude obal vyrobku« a jakoZto znamka zaloZen obrazec (figu-
réalni i slovni) na tuhém papiru pouZitelném za obal toho druhu, jak ve
sporu byl pfedloZen. Ze znamky jest ve sporech znamkovych vychazeti
tak, jak je zapsana. Neni tedy vskutku barva, jiz popisuje rozsudek,
umisténa jen na podkladu, nybrz objevuje se na znamce samé jakozto
soulast jeji podoby. Jako takové nejen mohla, nybrz po zakonu musila
byti vzata v polet pfi posuzovani, zda pozastavené oznaleni zboZi ob-
zZalovanym je $4livé zaménitelno s hlediska § 25 zakona o.ochrané zna-
mek. S tohoto hlediska byl nalézaci soud rovné€Z povinen dbati toho,
zda barevni prvek ve znamce je pro obyée]neho kupitele, uz1va]1c1ho
pozornosti nikoliv vétsi neZ obvyklé, primérné takové vahy, Ze ji v jeho
oCich dodava. razu Vyznaéného a rozlidujiciho, takZe ho shoda (neb
i postaéujim v tom sméru podobnost) v barvé miiZe svésti k predpo—
kladu, Ze se na nabizeném mu zboZi, v pravdé cizim, setkava se znam-
kou, podle niZ chce koupiti (srovnej Abel, System des Osterreichischen
Markenrechtes .str..201 a nésl.). Tak také soud nalézaci postupoval
av té prléme nelze mu vytykati pravni nespravnost. Skutkovym zavé-
ram, ez, prlmely nalézaci soud k tomu, Ze na feSenou otazku odpoveédél
kladne feni ve zmatedni stiznosti divodné vytykana Zadna vada for-
malni, proCeZ jsou podle zasady § 288 &is. 3 tr. f. zavazné i pro soud
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zruSovaci. Obirajic se skutkovymi predpoklady soudu nalézaciho po
subjektivni strance pfecinu podle §§ 23 a 25 zdkona na ochranu znamek,
vy_t}’/ké stiznost rozsudku pfedevS§im nedostatek odfivodnéni pro vyrok,
ie obzalovany »védél o podobném obalu kolinské tovarny«, pfesné&ji,
ze, jak prav1 rozsudek, znal kolinskou Zitnou kéavu, ¢imz je patmé&
minéno, Ze znal tuto »kavug, jako znamku Za]LIJICl firmy. NeZ nepravem;
nebot rozsudek poukazuje v té pfi¢iné k tomu, Ze obZalovany je obchod-
nikem, a k tomu, Ze kolinskd zitna kava je véeobecné znama. Ostatni
formalni vytky v téZe spojitosti uvadéné ziistaly meprovedeny. Pokud
dale stiznost vytyka rozpor se spisy i jiné blize neoznacené formalni
vady (v pravdé miiZe jiti jen o nedostatek diivodil) vyroku, Ze dopis,
jimZ soukromé obZalobkyné vyzvala obZalovaného, by upustil od svého
oznaCovani zboZzi, vpravdé se vztahoval na Zzitnou kavu, a¢ mluvil o ci-
korce, a Ze si toho byl obZalovany védom, — je rovnéZ v nepravu, nebot
rozsudek odivodiuje tento sviij pfedpoklad poukazem na to, jak se
obzalovany po dopise zachoval. :

- Vytky formalni, vztahujici se na vyrok rozsudku o penézité pokuté
2.000 K¢, nespravné umistuje obZalovany v provadéni zmateni stiz-
nosti. Vyrok ten miiZe byti napadan jen odvolanim, spo&ivaje na soud-
covském uvazeni jak co do rozhodnuti samého, tak co do vySe pfiznané
pokuty (§ 27 zak. o ochr. zn.). Ze stiznost nepravem piedpoklada, Ze
rozsudek neobsahuje zji§téni o tom, Ze k rozpoznani obojiho -oznaleni
zboZi bylo by zapotiebi zvlastni pozornosti, bylo jiz feeno. Neni tedy
stiZznost v tom ohledu provedena po zakonu, tvrdic s hlediska § 281
¢is. 9 a) tr. f., Ze obZalovany nesmél byti odsouzen podle §§ 23 a 25
zak. o ochr. zn. Jak ukazano, je zmatelni stiZnost ve vSech smérech
bezdfivodnd, ba neni z valné &asti ani provedena po zakonu. Bylo ji
proto zavrhnouti.

Pene21ty trest ve smyslu § 23 zak. o ochr. zn. byl obzalovanemu
vyméfen pouZzitim § 266 tr. zdk. &astkou 800 K¢, tudiz pod ne]niiéi
sazbou zakona. V té pfitiné je odvolani obialovaného podle § 283 tr.
nepfipustné a bylo proto odmitnuto. Odvolani obzalovaného z vyroku
o pokuté ve smyslu tfettho odstavce § 27 zdkona o ochrané znamek
pravem vytyka rozsudku, Ze vyrok ten viibec neodiivodiiuje. Formalni
opravnénost vyroku dina je ovSem navrhem soukromé obZalobkyné a
hmotné je vyrok co do diivodu ospravedinén zjiSténou a doznanou sku-
te¢nosti, Ze obzalovany uvadél do obchodu zboZi oznalené zaménitelné
se zb021m opatfenym ochrannou znamkou soukromé obzalobkyné, nebot
ze “skuteCnosti této plyne jako samoziejmé, Ze soukromé obZalobkyni
vze§la jednanim obZalovaného néjaka Skoda, at hmotna at nehmotna.
Ponévadz vsSak Skoda ta, soukromou obialobkyni nikterak bliZze nedo-
loZzena a nespecifikovana podle stavu ze spisft patrného nemohla byti
znand ani v jednom ani v druhém sméru, ana trestna Cinnost obZalo-
vaného nenabyla vétsiho rozsahu, bylo nejvysSim soudem shledéno, Ze
stadi za pfiméfenou nahradu ve smyslu uvedené stati zakona 500 Ké
profez bylo v tomto rozsahu odvolani vyhovéno.



