ched predkit nepfisludi tudiz, jestliZe uchazec o dichod ma jesté déti, které
isou podle zakona povinny v pfipadé nouze jej Ziviti a které podle svych
majetkovych a vydéleénych pomért jsou s to tuto alimentacni povinnost
plniti (§ 154 v§. obl. zdk.). Okolnost, Ze vyziva predka je zabezpelena
tim, Ze pfedek mad vice d&ti, které jsou povinny poskytnouti mu vyZivu
podle vSeob. obc. zakona, sama o sob& vSak neprokazuje zabezpeceni vy-
zivy predka. Rozhodujicim je, zdali déti jsou podle svych individuelnich
poméru hmotnych také skuteéné s to, aby pfedku (matce) poskytovaly
potiebnou vyzZivu, (Nalez Nejv. sprav. soudu z 8. Cervna 1926, ¢. 12.104/26.)

K § 12 zak. ¢l. XIX, 1907. O zavazcich hlavniho podnikatele vii¢i okres-
nim, délniky pojistujicim pokladnam jedna jediné § 21 uh. min. naf¥izeni ze
14. prosince 1917, ¢. 4790 M. E., které stanovi, Ze »za nemocenské a tra-
zove prispévky a za Clenské legitimacni poplatky ru¢i pokladné. .. solidarné
manzel zaméstnavatele pokud se tyce -podnikatele, ve spole¢né doméc-
nosti zijici. TaktéZ rudi solidarné za uvedené vereiné zavazky z délni-
ckého poiisténi hlavni podnikatel za podpednikatele ...« Zminénid norma
nestanovi, Ze by hlavni podnikatel rucil kromé& nemocenskych a trazo-
vych pfispévkit a c¢lenskych a legitimacnich poplatkit i za iin¢ zavazky
zaméstnavatele, na pf. za ndahradni povinnost, plynouci{ zz zanedbani po-
vinnosti pfihlasovaci podle § 12, posledni odstavec zak. ¢l. X1X/1907. (Nilez
Nejv. sprav. soudu z 29. bfezna 1926, &. 0588/26.)

K §4n 7z zr. 1888 ve znéni zik. & 268/19 k poimu »zaméstnavatel«.
Poiistné prispévky nemocenské za osoby zaméstnané na arcibiskupskych
statcich diecése olomoucké nelze pFedpisovati tstfednimu feditelstvi
arcibiskup statktt v Kromé&#iZi. Podle § 33 nem. zak. jest zamdstnavatel
zavazan platiti  pojistné pfispévky za osoby iim zamd&stnané podlé-
hajici nemocenské poijistné povinnosti. Kdo je zaméstnavatelem sta-
novi § 4 n. z. ve znéni novely z 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sbh. z. a n. (ienZ
vzhledem k obdebi pfispévkovému cod roku 1919 do roku 1922 v tomto
sporrém pripadé jediné prichdazi v dvahu), jenZ stanovi: sZamdéstnavatelem
podle tohoto zakona jest osoba, na iciiz ucCet jest provozovan podnik mebo
hospodafstvi.« MitZe tedy zamdéstnavatelem byti ien »osobac, t. i. subjekt
zpusobily byti stredem prav a zdavazka, &ili subiekt, maiici zptsobilost
pravni (osohnost). O takovéto esobnosti nelze mluviti u ustfedniho fedi-
telstv{ arcibiskupskych statkil, ponévadZ je lze povaZovati ien za soubor
administrativnich zafizeni, slouzici spravé arcibiskupského iméni, ale nikdv
za osobu, ktera by mohla byti samostatnym subjektem prdav a pravnich
zavazki. Pak ov8em nedostava se pfedpokladu pro ponziti §§ 4 a 33 n. z.
na zminéné feditelstvi. protoZze toto nemtZe bvti poklidino za zamdstna-
vatele ve smyslu cit. § 4 n. z. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 9. dubna 1925,
. 7558/26.)

§8 31, 32 a 33 n. z. neplati na zapsané pokladny pomocné., Zikon ne-
uklada zaméstravateli vac&i pomocné pokladné povinnost ohlaSovaci, iak
ii stanovi 8§ 31 a 32 n. z. Tyto paragrafy tykaii se podle svého zafadéni
do oddilu 1. nemocenského zdkona a podle jeho nadpisu okresnich nemo-
censkych pokladen a neni nermy, jeZz by ustanoven{ ta byla vztihla na
zapsané pokladny pomocné, zeiména neni takového ustanoveni v zakoné
o zapsanych pomocnych pokladnich z 16, Cervence 1892, ¢, 202 f. z.
Naopak plyne z § 60 zikona nemocenského ze dne 30. bfezna 1888, ¢. 33
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#. z. (nyni jiZ v ramci nemocenského zdakona zruSeného ¢l XXV. zak.
&, 268/1919), ienz podle § 7 prve citovaného zdakona je smérodatnym pro
npravu stanov zapsanych pomocnych pokladen, Ze na pomocné pokladny,
steiné ijako na spolkové pekladny, neplati 8§ 5 a 9, iakoZ i pfedpisy II., TIL.
a IV. cddilu cit. nemocenského zakona, tudiZ ani §8 31 a 32, zafadéné pravé
do oddilu 1. n. z. Ve stiznesti neni primého tvrzeni, Ze by tu bylo piihla-
Sovaci povinnosti § 31 a Ze by regressni narok pokladny byl vyplynul ze
zanedbani této povinnoesti pfihlasovaci, nybrZ stiZnost hledi sporny narok
pokladny odvodniti touto tvahcu: »Je-li zaméstnavatal, ktery nedostoii
pfihlasovaci povinnesti ohledné délnika podl¢haiictho nemocenskému po-
jisténi, zavazan mahraditi pekladné veskeren naklad, kterv podle zdakon-
nych nebo statutdrnich pfedpisti ucinila na osobu nepfihliSenou nebo p¥i-
hliSenou teprve po cnemocnéni, pak je zaiisté podle § 32 n. z. uznati po-
vinnym nahradou i takcovéhe zaméstnavatele, ktervZz, aniz k tomu byl
nucen, pres to zaméstnance n2bo sluZzebnou osobu k nemocenskému poji-
§ténf prihlasil, kdy Z osoba ta bylaijiiZnemocna, atovédomé
asumyslem,abynakladynemocipfesunulnapokladniu.«
Tim zreimé¢ mini, 7Ze zamdstnavatele, ktery védomd prihilasi nemocného
zaméstnance, aby naklady nemoci pfevalil na pokladnu, stihaii podle § 32
steiné nasledky ijako onoho, ienZ pfihlaSovaci povinnosti nedostal., Témito
vyvody, ieZ se zabyvaji vykladem § 32, nemchl sz neivy$si spravni sond
zabyvati, ponévadZz v konkrétnim piipadé, hledé k pfedchozim tvaham,
se nedostava pedkladu pro interpretovani § 32 po strance materielnd pravni,
kdyZ vysloveno, Ze § 32 na spornv piipad viibec se mevztahuie. JeZto pak
stiznest kromé § 32 neupletnila jiného pravniho pramene pro sviti sporny
narok, mnelze shledati nezdkonnym, kdyvz 7Zalovany fad odepfel spornv
ptipad poscouditi podle tohoto § 32 n. z. (Nalez Nejv. sprav. soudu ze
4. Cervna 1926, &. 6590/26.)

K § 1 ar. zak. K pcimu »zavedovy dfednike. Ufednici zaméstnani pfi
projektovani staveb podléhaii trazovému poiisténi. isou-li zavodovymi
ufcedniky. Ne v&ichni dfednici podniku, podrebeného tr. poiiSténi, jsou po-
fisténi proti nasledkim trazu, nvbr? jen zavodovi dfednici, t. i ti
kte¥i vvkonavaii z povelani tkony, jc? je pfivadéii do styku s technickym
zafFizenim pedniku. Této kvalifikace nepozbyvaii v&ak tim, Ze toto zamést-
nani iciich v zavodé samém neni vyhradné, nybrZz ien obcasné, (Nilez
Neiv. sprav. soudu z 11. kvétna 1926, &. 10.354/25.)

K § 1, odst, 4. a 5. ar. zak. Urazové poiisténi lesnihe podniku (okruZni
pily). Nezbytnymi pfedpoklady tir. poijistné povinnosti jsou podle cit. usta-
noven{ jednak skutecnest, Ze se v lesnickém podniku pouZivda silostroie.
jednak 7c tento silostroj nalezi k zafizeni pedniku. OkruZni pila sama o sohé
viak silostrojem, t. i. hnacim pFistreiem, neni, nybrZ jc podle povahy
véei strojem, ktery se hnacim pfistrojom teprve v pohyb a Cinnost uvadi,
tedy peuZivani zvlastniho hnacfho p¥istroie (silostroie) pfedpoklada. (Na-
lez Nejv. sprav. soudu z 18. kvé&tna 1926, ¢. 10.517/26.)

K § 31 ar. zak. Byla-li bratrskd pokladna o spoluptisobeni podle cit.
ustanovenif poZadana, jest ur. poiiffovna ze zdkona samého povinna,
nahraditi hetova vydani a odménu za obstardni styku v § 31, odst. 1. cit.
z4k., bez chledu na to, zdali nahradu-a odménu slibila Cili nic. Sty kem
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