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seni podal navrhujici ufad »rozklad« nebo »stiZnost«, v niZ se vyslo-
vuje proti ur€itym znalctim, jeZ odmitd. At jiz opravny prostfedek na-
vrhovatelilv broji proti usneseni ze dne 5. prosince 1932 proto, Ze ne-
za odmitnuti nékterych znalcli soudem pfedb&Zné ozndmenych, anebo
proto, Ze urCiti znalci byli ustanoveni, které odmita, jest vidy nepfi-
pustnym. Strany v této pfi€iné maji jen pravo ustanoveného znalce od-
mitnouti, o CemzZ rozhoduje vzdy jen soud prve stolice. Proti jeho roz-
‘hodnuti, nepfiznivému, neni samostatného opravného prostiedku (§ 366
prvy odstavec c. f. s.) a o jeho vyfizeni plati pfedpis § 523 c. f. s.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

| Divody:

- Pokud podani navrhovatelovo ze dne 9./10. prosince 1932, oznacen¢
jako rekurs obsahuje odmitnuti znalcli z divodu zaujatosti podle civil-
niho fadu soudniho, neni v podstaté rekursem a bylo vyfizeno jiZ prvym
soudem usnesenim ze dne 10. prosince 1932. Spravné pak odmitl re-
kursni soud ono podani pokud je rekursem, jako nepfipustné byt i ne-
dopadalo ustanoveni prvniho odstavce § 366 c. f. s., k némuz poukazal
rekursni soud. V odhadnim fizeni za tcCelem vyméfeni davky z pii-
ristku hodnoty neplati pro zpfisob fizeni, jez ma vésti ke
kone¢nému soudnimu opatfeni, pfedpisy o nesporném fizeni, nybrZ pfed-
pisy formalniho prava exekucéniho a sporného, a to i co do opravnych
prostiedkil (viz rozhodnuti ¢is. 11030 sb. n. s.). Pokud navrhovatel se
vyslovil proti vyb&ru znalcii soudem a ustanoveni uritych znalcfi, byl
rekurs jeho nepfipustny jiz podle Ctvrtého odstavce § 277 c. f. s. jde tu
o rekurs proti usneseni, které se svym obsahem a svou povahou rovna
usneseni priivodnimu, totiZz usneseni, kterym dfikaz byl nafizen, ve
smyslu prvniho odstavce § 277 c. f. s., proti némuz podle ¢tvrtého od-
stavce § 277 a § 291 c. f. s. neni samostatného opravného prostiedku
(viz Klein Vorlesungen str. 159/161, Neumann Commentar zur Z. P. O.
u § 277 odst. V.a u § 351 c. f. s., zde vyslovné »proti vybéru znalcti
provedenému soudcem nebo proti usneseni, kterym na misto ustano-
veného znalce jiny znalec jest jmenovan jakoZto proti integrujici (ne-
odlu¢né) soulasti priavodniho usneseni, neni pfipustny samostatny
opravny prostfedek).

Cis. 12411.

Pro Zivnostensky pracovni pomér lze platné ujednati i vylouceni
vypoveédni lhiity. Umluva takovad miiZe se stati i micky jednanim, jez
v uvaze vSech okolnosti nedava rozumné prifiny k pochybnostem.
Znaly-li obé strany, ujednavajice pracovni pomér ve stavebni Zivnosti,
zvyklost, Ze se povazuje vypovéd za vzajemnéewvyloucenou, zaridily-li
se podle ni a nejednaly-li ani o vypovédni lhiité, daly na jevio shodnou
viili, Ze pracovni pomér miize byti zruSen bez vypovédi.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv II 527/31.)
Livilni rozhodnuti XV. 20



— Cis. 12411 —
306

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako zednik za hodinovou
mzdu. Dne 25. prosince 1930 byl Zalobce propustén z prace bez vy-
povédi. Zalobou, o niz tu jde, doméahal se Zalobce na Zalovaném za-
placeni mzdy za &trnact dnit ve smyslu § 77 Zivn. fadu, jelikoZ nebyla
ujednana vypovédni lhfita. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody:
Neni pochybnosti o tom, Ze v souzeném pifipadé jde o pracovni pomér
podle Zivnostenského fadu (§ 1 Zivn. f.). Zalobce tvrdi, Ze vypovédni
lIhiita smluvena nebyla a Ze mu proto pfislusi vypovédni lhiita podle
§ 77 Zivn. f. Naproti tomu strana Zalovand namitala, Ze kolektivni
smlouvou, kterou jest Zalobce vazan, bylo pro obé& strany ujednano,
ze vypovédni lhiita neplati, dale, Ze co do vypovédi jest ve stavebni
zivnosti mistni zvyklost téhoZ obsahu, v CemzZ jest tvrzeni, Ze pfi uza-
vieni sporného pracovniho poméru bylo ml¢ky smluveno, Ze vypovéd
jest vylouCena. Prvni soud vyhovél Zalobé pfijav za prokdzano, Ze
Zalobce neni pfisluSnikem Zadného délnického sdruZeni a Ze proto neni
kolektivni smlouvou vazan, a uznav, ana, jak jinak nesporno, nebyla
vypovédni lhiita smluvena, platnost ¢trnactidenni vypovédni lhfity podle
§ 77 Zivn. f. JiZ povaze stavebni Zivnosti odpovid4, Ze podnikateli
stavby musi byti umoZnéno, propustiti délniky bez vypovédi. Mohout
pfi stavbé nastati pfihody, které znemoziuji pokracovani ve stavbé
neb ohroZuji hospodaiské zajmy podnikatele stavby. Jest to na pf.
zména pocasi, ¢imZ byva znemoZnéno provedeni nékterych nebo
vSech stavebnich praci nebo pokraCovani v nich, nebo soused vymiize
zdkaz pokralovani ve stavbé podle § 340 ob¢&. zak., nebo nemiize
stavitel ve stavbé pokraovati, ponévadZ stavebnik nedal mu k po-
uziti smluveny peniz na stavbu, nebo podobné. NemoZnost délniky
ihned propustiti v takovém piipadé mafila by podnikavost stavitele.
Tyto okolnosti vedly -vS8ak nutné ke zvyku v Zivnosti stavebni vzitému
a svédky prokdzanému, Ze se pfi uzavirani pracovniho poméru ma za
to, Ze vzajemnad vypovéd jest vylouCena. NemiiZze také byti pochyb-
nosti o tom, Ze i stavitelim i stavebnim délnikiim tato zvyklost musi
byti znama a Zalobci také znama jest, nebotf zajisté jako star$i muz
pracoval po vice let jako zednik. Ponévadz podle § 82 Zivn. fadu
miiZe byti doba pracovniho poméru také ml€ky smluvena a ponévadz
se Zalovand miZe dovolavati zjiSt€éného mistniho zvyku vzhledem
na ustanoveni § 10 ob¢&. zak., § 77 Zivn. fadu, dospivd odvolaci soud
k pravnimu nazoru, Ze i pfi uzavieni sporného pracovniho poméru bylo
villi smluvnich stran ml¢ky vyjadienou (§ 863 ob¢. zak.) vzajemné
vylouditi vypovéd.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
©w
Jadro sporu jest v otdzce, zdali byl Zalovany opravnén zrusiti pra-
coevni pomér se Zalobcem bez vypovédi. Neni sporné, Ze tu jde o pra-
covni pomér podle Zivnostenského fadu, pro né&jZz neplati predpisy
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§§ 1158 az 1159 a) obé¢. zak. V § 77 Zivn. f. jest ustanoveno, Ze, neni-li
o vypovédi nic jiného smluveno, plati ¢trnactidenni vypovédni Ilhiita.
Dale stanovi § 72 Zivn. f., Ze tiprava poméru mezi Zivnostenskymi
podnikateli a délniky jest pfedmétem volné dohody v mezich zakona.
Z toho plyne, Ze pro Zivnostensky pomér pracovni Ize platné ujednati
i vylouCeni vypovédni lhiity. (Viz o tom rozhodnuti &is. 949, 2940 sb.
n. s.) Umluva stran o vyloueni vypovédi pfi Zivnostenském poméru
pracovnim se miiZe stati — jako jind umluva — nejen vyslovné, nybrz
podle § 863 ob¢. zak. i ml¢ky takovym jednanim, jeZ v tivaze vSech
okolnosti neddva rozumné pfi€iny k pochybnostem. V souzené véci
zastaval Zalovany stanovisko, Ze ve stavebni Zivnosti jest mistné ob-
vyklym vzdjemné vyloucCeni vypovédi a Ze i pfi Zalobcové pfijeti do
prace bylo to miCky ujednano. Odvolaci soud vyloZil podrobné, Ze
ve stavebni Zivnosti jest vZzita zvyklost, Ze pfi ujednani pracovniho
poméru mezi staviteli a stavebnimi délniky se ma za to, Ze vypovéd
jest vzajemné vylouCena, a Ze tato zvyklost byla zndma také Zalobci
jako starSimu muZzi, jenz pracoval po léta jako zednik. Proti tomu,
ze byla tato zvyklost Zalobci zndma, dovoldni viibec nebroji, nybrz
jen dovozuje, Ze jest tu pouZiti ustanoveni § 77 Zivn. f., jeZto nebylo
mezi stranami o vypovédi nic ujedndno a jezto se v § 77 Zivn. f.
o zvyklostech a obycejich vitbec nemluvi. Jest ovSem spravné, Ze po-
dle § 10 ob¢. zak. Ize ke zvyklostem hledéti jen v pfipadech, ve kte-
rych se jich zdkon dovoldva, a Ze Zivnostensky fad se zmifiuje o mistni
zvyklosti jen v § 76, pokud jde o pracovni dobu v misté obvyklou, ale
v souzené véci nemd byti pouzito zvyklosti k doplnéni nebo k. vykladu
zdkonnych pfedpisil, nybrz uvedend zvyklost ma tu vyznam jen jako
okolnost, kterou jest podle druhého odstavce § 863 ob¢. zak. uvaziti
pii posouzeni otazky, zdali mezi stranami doSlo mi¢ky k dohodé o vy-
louceni vypovédi. Podle okolnosti odvolacim soudem uvedenych jest
opravnén zavér, Ze obé smluvni strany, znajice zvyklost, Ze pfi ujed-
nani pracovniho poméru ve stavebni Zivnosti se povazuje vypoveéd
za vzajemné vylouCenou, zafidily se podle ni, proto ani nejednaly
o lhité vypovédni a daly tak najevo svou shodnou vili, Ze pracovni
pomér mlze byti zruSen bez vypovédi. Zalovany byl tudiz opravnén,
aby Zalobce propustil z prace, a¢ mu nedal Ctrnactidenni vypovéd.

Cis. 12412,

Ustanoveni § 414, tieti odstavec, c. f. s., podle n€¢hoz jest ustné
prohlaSeny rozsudek doruliti stranam v pisemném vyhotoveni i s aplny-
mi rozhodovacimi diivody, jest pravnim predpisem velicim. ProhlaSeni
stran, Ze se vzdavaji doruceni rozsudku, jest pravné bezacinné a roz-
sudek jim musi byti pfes to dorucen.

ProhlaSeni stran, jimiZ se vzdaly opravnych prostfedkii hned po
prohlasSeni rozsudku a jeZ byla zapisem do jednaciho protokolu zjisténa,
jsou pravné ucinnda, avsak jen za pfedpokladu, Ze ustné prohlaseny roz-
sudek nabude pro strany pravni acinnosti doruCenim pisemného vy-
hotoveni.
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