nuti v zavazcich, stézovateii instrukci ulozenycli, neshledal podrizenosti
a vazanosti jcho k firm¢ ve smysiu § 1151 ob¢. zak.

Pokud stiznost v souvislosti s tim poukazuje také na hospodarskou
podrizenost stézovatelovu firmé spocivajici v tom, Ze jest odkazan toliko
na provisi, sta¢i k tomu podotknouti, Ze podrizenost Ci zavislost hospo-
darska nendlezi k podstatnym pojmovym znakim smlouvy sluzebni, nybrz
ien podrizenost a vazanost k rozkazum zamdéstnavatelovym (srovn. Bol.
A 3977). .

O tom, ze téchto predpokladn pfi zprostredkovaci cinnosti stézo-
vatele nebylo, naopak, Ze byl nezavislym, svédci take okolnost, Ze in-
strukce pro agentury i pron platna, neobsahuic ani obvyklého zdakazu
uzavirati  obchody pro cizi konkurencni firmy. ZAstupce spolecnosti
,Viktoria® ofi svém vyslechu také potvrdil, Ze spolecnest stézZovateli ne-
muze zakazati, aby uzaviral pojisténi i pro ncéktery ustav konkurencni.

Vstup do primych nebo nepiimyvch sluzeb jiné pojiStovaci spolec-
nosti ma podle § 6. lit. b) regulativu pro pensiini pokladnu pojistovacich
zastupcu a urednikit Viktorie pouze za nasledek ztritu niaroku na duchod
Clent pokladny t¢ jim jinak pfisluSejici a postihuic ovSem i agenta, byl-li
Clenem pokladny. Konkurenéni zdkaz podminkou smluvni vsSak nebyvl.
A kdyby i byl, nebylo by lze v ném shledati néiakou takovou vazanost
a podrizenost, iakou pomér sluzebni jest charakterisovan.

Bez pravniho vyznamu pro posouzeni povahy smluvniho poméru
stézovatelova k firm¢ iest konecéné, 7e¢ stézovatel byl prihldaSen k Prvni
prazské nemocenské pokladn¢ obchodnich a soukromych zamdéstnanci
a ze byl pojistnym listem jmenovan fFadnym clenem uvedené¢ pensiini
pokladnv, zfizen¢ spolecnosti Viktoria pro icii pojiStovaci zastupce a
uredniky, ponévadz z téchto skuteCnosti pro usudek o tom, jakého razu
iest smlouvni pomér stézovateliiv, nic podstatného nevyplyva.

7 téchto tvah dospél Nejvvssi spravni soud k zamitnuti stiznosti
iako bezduvodné.

(Nilez ze dne 12. listopadu 1928, ¢. 23.300/27.)

Pietahovac zbozi v textilnim zavodc.

Ministerstvo soc. péCe potvrdilo rozhodnuti zemsk¢é spravy poli-
tick¢ v Praze, jimZz bylo vysloveno, 7z¢ B. nepodl¢hd pensiinimu pojiSténi,
7 téchto duvodi:

B. jcst zaméstnan podle vlastni vypovédi pretahovanim zbozi, pii
Cemz zbavuje zboZi skvrn a necistoty pranim, odstfihujc nité a odstra-
nuje iiné¢ vady, vznikl¢ pri tkani. Vady. jez zjiSfuje, jsou kazdému na
prvni pohled patrny; odbornych zkuScnosti k zjisténi jich neni tfeba. Zkou-
manim zboZi s¢ B. nezabyva, jezto nema odborgcého vzdélani. Mimo pte-
tahovani zbozi iest zamdéstnan t¢Z mérenim zbozi, zaznamenavanim do
knizky, balenim zboZi a pochiizkami na driahu a posStu. Uvedené prace
dluzno hodnotiti jako pfevazné manuelni, délnické, které nezakladaii podle
§ 1, odst. i. pensijniho zdkona pojistn¢ povinnosti.

Zalovany urad ma podle obsahu natikan¢ho rozhodnuti za proka-
zano, jednak 7Ze vady, jcz B. ziistuje, isou kazdému na prvni pohled
patrny, a Ze k poznani jich odbornych zkuSenosti neni tfeba, jednak 7ce
se B. zkoumanim zboZi nezabyva. Zijisténi tato odpovidaii vysledkiim
vyvkonaného Setreni.

Pokud jde o ziiSténi zpusobu <innosti ., Nejvvssi spriavni  soud
né¢jaké neuplnosti nebo jiné vadnosti fizeni s hlediska € 6, odst.2. zakona
o NeivySSim spravanim soud¢ neshledal.

Nezdakonnost nafikancého rozhodnuti shledava stiznost také v tom,
7e s¢ v oném pravi, z¢ zkoumanim zbozi sc B. nezabyva, jezto nema

dborného vzdcelani. Stiznost namita, Z7e podle tohoto odlvod-
néni byvlo by k tomu. abv c¢innost prehlizitelska mohla byti povazovana
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za prevazné duScvni, tieba odborného vzdélani, coz jest v rozporu sc
czakonem i judikaturou.

Se stiznosti dluzno souhlasiti v tom, Ze¢ prehlizitelskou cinnost za-
méstnance v textilnim zavodé, ktery zbozi v tkalcovné vyrobené za tce-
lem zjiSténi vad prohliZzi, mens$i vady sam opravuje a vétsi hlasi $éfovi
nebo mistrovi, pokladati jest za d¢innost pirevazné duSevni, jak NejvyS$si
spravni soud v nalezu, stiZznosti dovolaném, ze dne 31. biezna 1924,
¢, 8315/23 Boh. A 3418, vyslovil, le¢ nikoliv bezvyhradné, nybrz jen
s omezenim, Zc¢ nejde pfi tom jen o chyby, které jsou kazdému a na
prvni pohled patrny. Tato okolnost byla jako rozhodna zdiraznéna take
v dalSim ndlczu ze dne 3. b¥ezna 1927, & 3970/27.

Z natrikaného rozhodnuti nelze vsSak vydcisti. Ze by stalo na stano-
visku opaéném, t. j. Ze by snad zZalovany ufad pfi svém rozhodovani
vychazel z nazoru, Ze predpokladem jeho hodnoceni praci 1. jako dcél-
nickych byla okolnost, Ze nema odberné¢ho vzdélani. Uvadi-li natikan¢
rozhodnuti, Ze¢ B. se zkoumanim zboZi nezabyva, iezto nema odborného
vzdeélani, reprodukuje jen doslova to, co B. pfi svém vyslechu dne 22.
inora 1926 udal. a konstatuje tak pouze, jednak Ze¢ B. zkoumanim zbo7zi
se nezabyva, jednak Ze odborného vzdélani nema. 7Z konstatovani této
druhé okolnosti nelze v8ak jesté usouditi, Ze by Zalovany uiad byl i
vzal za zdaklad svého rozhodnuti a Z¢ by proto byl uznal, 7¢ B. pre-
vazné duSevné nepracuje, zeiména uvazi-li se, Ze Zalovany urad bez-
vadn¢ zjistuje, Ze zkoumanim zbozi, k némuz by bvlo tieba odborn¢
zkuSenosti, B. se nezabyva a ze B. ziiSfuje a odstranuic jen takové vady,
ic7 kazdému na prvni pohled jsou patrné.

7 téchto tvah dospél NeivySsi spravni soud k zamitnuti stiZnosti
ko bezdivodné.

(Nalez ze dne 7. prosince 1928, ¢ 33.050/28.)

Zameéstnanci mlynafsti.

Podstarci v parnim mlyné H. a K. manueln¢ vubec nepracujici
a sem a tam vykondvajici malé opravy stroin, podléhazi pensijinimu po-
isténi, jelikoz jejich cinnost se podstatné vycerpava dozorem na prace
délnikit a_kontrolou, zda stroje pfesné podle potfeby a nafizeni tirmy
pracuii. Cinnost tato zakladda podle § 1, odst. 2. lit. a) pens. zak. ve
meéni zak. ¢ 89/1920 poijistnou povinnost, aniz musi byti kvalilikovana
iako prevazné dusevni, Manuelni jejich ¢innost pfi opravach stroit byla
vvzinamu c¢asove podrizeného a neméni proto nic na celkovém razu ieijich
pracovniho vykonu.

Stiznost nepopira spravnost skutkovych zijisténi, na kterych Zalo-
vany urad zalozil sv¢ rozhodnuti, a pfipousti také vyslovné, Ze oba nod-
starci dozirajit v nepfitomnosti starkoveé na ostatni mlyndfské  délniky.
namita vSak, Zc¢ presto isoun v podstaté jen mlynafskymi délniky, a Ze
iciich ¢innost, je-li duSevni cinnosti vubec, neni jisté dinnosti prevazné
duSevni.

Namitka tato miji se cile, nebof zalovany ufad v narikaném roz-
hodnuti nevyslovil poijistné povinnosti z toho davodu, Ze by pokladal za-
méstnance stézujici si firmv za takové osoby. které vykondvaii pfevaziné
duSevni prace, nybrZz hodnotil cinnost iciich, iak shora feceno, jako vv-
cerpavaiici se podstatné dozorem na prace déinikt. Uvedenou namitkon
broji tedy stiznost proti stanovisku, ktercého Zalovany ufad v nafikaném
rozhodnuti nezauwjal, a jest proto stiznost po {éto strance bezpodstatnd.

Poukazuje-li stiznost na to, zZe oba podstiarci jisou podiizenymi
organy starka, dluzno proti tomu uvésti, Ze tato okolnost sama o sobé
nema pro ieSeni sporné otizky rozhodného pravniho vyznamu, jezty
nevyplyva z ni logicky dusledek, Ze by osoba. kterd sama jest sluzebnd
podfizera dohledu iiné osobyv, iciimiZz p¥ikazy a pokyvny Fiditi se musi,
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