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¢ini, aniz predpisuje, Ze se tak ma stati urcenim kalendainilho dne.
Pravoplatné ukonceni sporu jest udalosti, jiz ona doba jest urcite¢ vy-
mezena, jak téz uznava odpoveéd ministerstva spravedinosti k § 375
ex. f. Proto bylo vyhovéno dovolacimu rekursu a usneseno se, jak uve-
deno.

Cis. 10925.

Neni zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 c. f. s., Ze po skonfeném jednani
bylo pfijato na soud prohlaseni matky a poru¢nika nemanzelského di-
téte, Zalujiciho o zjiSténi nemanzelského otcovstvi, Ze neuznavaji krevni
zkouSku, a zZalovanému nemanzelskému otci nebyla dana moznost, by
se s timto prohlasenim zabyval.

Odvolaci fizeni jest vadné podle § 503 ¢is. 2 c. f. s., nevzal-li odvo-
laci soud za prokazano nic, co by otfaslo vérohodnosti svédkyn€, ne-
manzelské matky, a¢ odmitia krevni zkouSku. Prehlaseni zastupce chu-
dych zZalujiciho nemanzelského ditéte, Ze nesouhlasi s provedenim tohoto
ditkazu, neni tu rozhodné. -

I porucnikitv odpor proti provedeni ditkazu krevni zkouskou jest uva-
Ziti jako kteroukoliv jinou prednesenou skuteCnost a jest v rozsudku
vysloviti, jaky vyznam mu scud priklada pro rozhodnuti,

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, Rv I 1730/30.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného
bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovcno.

NejvysSSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani opfen¢ o divody § 503 ¢&is. 1, 2, 3, 4 c. . s. neni opod-
statn¢no, pokud uplatiuje prvni z téchto davodi. Z vyvodi jeho jest
patrno, Ze uplatiuje zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s., majic
za to, ze tim, Ze po skonfen¢m jednani bylo pfijato na soud prohlaSeni
matky a porucnika, v némz tito uvadcji, ze zkousSku krevni neuznavaji,
byla zZalovanému odnata moznost, se procesn¢ zabyvati s timto prohla-
Senim. Nez tim ani netvrdi, Ze byla Zalovanému vzata moznost jednati
pfed soudem, a neni tu tedy uplatiiované zmatec¢nosti. Nelze vSak do-
volani odepfiti uspcch, pokud uplatinuje divod druhy v tori1 smcru, Ze
odvolaci soud nebere za prokazano nic, co by otraslo verohodnosti svéd-
kyn¢, nemanzelsk¢ matky, a¢ pravé odmitnuti krevni zkouSky jest za-
vazné pro posouzeni jeji vérohoduosti, a ze odvolaci soud m¢l okolnost
tu hodnotiti jako ditkaz ve prospéch dovolateliiv. Prohlaseni zastupce
chudych, Ze nesouhlasi s provedenim tohoto diikazu, nemohlo byti roz-
‘hodujici, ponévadz v té pricin¢ zalezi na souhlasu Zalovanc¢ho, matky
ditéte a porucnika jako jeho zakonitého zastupce. AvSak odvolaci soud
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mohl pfihlizeti ke zminénému prohlaSeni matky a poruc¢nika, ponévadz
neslo o skutkovy prednes, nybrz jen o vyjadfeni, jsouci pfedpokladem
pro otdzku provedeni onoho ditkazu. Bylo povinnosti odvolaciho soudu,
by podle § 272 c. . s. peclivé pfihlédl k vysledkiim veSkerého jednani
a nenechal nepovSimnutym nic, co by mohlo pfispéti k tiplnému vysvet-
leni a dikladnému posouzeni véci. To plati zejména o skuteCnosti, ze
matka a poru¢nik ditéte odepfeli souhlas nutny k provedeni diikazu,
jimz mohla byti vyvracena domnénka § 163 ob¢. zdk., opfena jen o vy-
povéd matky jako svédkyné. Odvolaci soud shodn¢ s prvnim soudem
povazoval vypovéd tu za veérohodnou, nezkoumav a nehodnotiv podle
uvedeného mista zakonného, zda a jaky vliv ma na jeji vérohodnost ode-
pfeni souhlasu k provedeni krevni zkouSky, jsa s to, by si pfipadnym
dotazovanim po divodech ji k tomu vedoucich a posouzenim jejich vy-
znamu zjednal dfilezity podklad pro tivahu o spolehlivosti této svédkyné.
Stejné mél byti uvazen i poruénikiiv odpor jako kterakoli jina predne-
send skuteCnost a mélo byti v rozsudku vysloveno, jaky vyznam pro
rozhodnuti mu soud ptiklada (srov. rozh. ¢is. 8931, 10.371 sb. n. s.).

Cis. 10926.

Vytkou v dovolani, Ze rozsudek odvolaciho soudu nema naleZitosti
pisemného rozsudku, ponévadZ neoznacuje v hlavé napadeny rozsudek
prvé stolice, neni proveden Zadny z dovolacich ditvodit § 503 c. f. s.
Vada tato nezaklada ani zmatec¢nosti, k niZ by bylo pfihlizeti z uradu.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, Rv Il 603/30.)

Zaloba o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a placeni vyZivného byla
obéma niz§imi soudy zamitnuta.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diavodi:

Dovolani se opira o dovolaci ditvody podle ¢&is. 2 a 4 § 503 c. T. s.,
avSak neprovadi zadny z nich vytkou, Ze napadeny rozsudek nema na-
lezZitosti pisemného rozsudku, ponévadZ v hlavé neoznaluje napadeny
rozsudek prvého soudu. Vada tato nezaklada ani zmateCnosti, k niz by
bylo hledéti z ufadu, a z vyroku rozsudku odvolaciho soudu lze zfetelné

seznati, Ze se jim rozhoduje o rozsudku prvého soudu, odvoldnim na-
padeném.

Cis. 10927.

Do usneseni v nesporném fizeni lze podati jen jeden rekurs, tiebaze
byl ucastnik zastoupen dvéma pravnimi zastupci.
Byla-li vyzivovaci povinnost nemanzelského otce stanovena pii-
vodné rozsudkem, pak smirem a posléze usnesenim v nesporném fizenmi,
Civilnf rozhodnut! XIII 59



