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vymahajici véfitelka, nybrz podle pfedpisit o exekuci na jind majetkova
prava ve smyslu § 331 a nasl. ex. f. M&l proto byti ndvrh vymahajici
strany zamitnut (srovn. rozhodnuti sb. n. s. &is. 8686).

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vymahajici véfitel nepotieboval v navrhu bliZze uvadéti pravni di-
vod a obsah naroku, na ktery vedl exekuci. Jak povinna pfiznala v re-
kursu, jest znamo, Ze zafizeni safesovych schranek u bank spociva
v tom, Ze jde o pancéfovou schranku, kterd jest pod vlastnim uzavfe-
nim strany, pfi Cemz banka ma druhy kli¢, a Ze schranky slouZi
k uaschoveé cennosti. TiebaZe strana plati bance za to poplatek, takze
pomér mezi nimi ma povahu smlouvy najemni, nelze upfiti, Ze strana
miiZe ‘miti proti bance ndrok na vydédni obsahw schranky a‘Ze v pfipadé
odporu mohla by narok ten proti ni uplatiovati. O takovy narok tu jde,
a ma tento narok pro vymahajiciho véfitele hospodaiskou cenu, kdyby
se banka zdrdhala pfipustiti, by on pomoci vykonného orgdnu, kdyz
byly zabaveny kli¢e v drZeni povinné strany jsouci, a byla vedena exe-
kuce na movité véci povinné, se domahal pfevzeti cennosti do soudni
tschovy. KdyZz tedy vymahajici véfitel oznacil Cislo safesu, vyznacil
vzhledem na vSeobecné zndmy obsah onoho zafizeni dostate¢né narok
tak, Ze exekuce mohla byti bezpe¢nym zdkladem pro pfipadnou Zalobu
vymahajiciho véfitele proti poddluznici o vydani obsahu safesu. Slo
tedy o narok na vydani movitosti, na ktery se vede podle § 325 ex. f.
exekuce ve smyslu §§ 294 az 298 ex. f., a nikoliv, jak rekursni soud ma
za to, o jiné pravo majetkové ve smyslu § 331 ex. f. Pravem proto prvy
soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele.

Cis. 12699.

Ruceni drahy.

Skutecnlost, Ze zavory nebyly spustény pét minut pfed piijezdem
vlaku, neni v pfi¢inné souvislosti se Skodou z najeti vlaku na povoz,
nedbal-li poSkozeny vystrainého znameni zvonkového zafizeni, nybrz
v jizdé pokracoval a byl zabranami na prejezdu uzavier.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, Rv 1 263/32.)

KdyZ Zalobce vjel se svym povozem na piejezd trati, spadly za-
vory a pfihnavsim se vlakem byl Zalobciiv povoz rozbit. Zalobni narok
na nahradu vécné Skody neuznal procesnisoudprvéstolice
diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud mnevyhovél dovolani.

Diivody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovoldni v tom, Ze odvolaci
soud nepradvem ma za to, Ze poruSeni pfedpisu, Ze zavory maji byti
spustény nejméné pét minut pred pfijezdem vlaku, neni v pfifinné sou-
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vislosti s nehodou a Skodou Zalobci zpilisobenou. Bylo prokadzano, Ze,
kdyz zaClo zvonkové zafizeni davat znameni, Zalobce byl od zabran
vzdalen asi 20 m a Zalobce jako strana slySeny sam doznal, Ze mu bylo
znamo, zZe pfed pfejezdem, kde se mu uraz stal, jest vystraznad tabulka
s pouCenim, Ze se nema prejizdéti, jakmile se pfedzvani. Nedbal-li tudiz
zalobce tohoto vystrazného znameni a proti pfedpisu § 1 min. naf. ze
dne 30. srpna 1890, &is. 169 f. zak., zakazujiciho vyslovné vstup na
zelezni¢ni koleje, jakmile zazni vystrazné znameni zvonkové, v jizdé
pokracoval a byl pak zdbranami na pfejezdu uzavien, nezachoval opa-
trnost u normalniho ¢lovéka pfedpoklddanou a provinil se i proti pied-
pisu shora uvedenému, ktery se snazi zabraniti nahodilym poskozenim,
a Skodnou udalost sam si zavinil. Spravné proto usoudil odvolaci soud,
ze okolnost, Ze zabrany nebyly spuStény pét minut pfed pfijezdem
vlaku, neni v pfiCinné souvislosti s urazem, nebot i kdyby tomu tak
nebylo, nemohlo ke sraZce vlaku s povozem dojiti, kdyby byl Zalobce
dbal vystrazného znameni a s povozem dale nejel. Ostatné, tiebaze
se nedalo pfesné zjistiti, Ze zabrany byly spustény pét minut pfed pii-
jezdem vlaku a Ze pfejezd pfes trat byl v tu dobu uzavien, jak je to
v § 41 Zelez. doprav. fadu pfedepsano, bylo jiz prvnim soudem vy-
sloveno, Ze se tak stalo. Dovozuje-li dovolatel, Ze poruSeni uvedeného
pfedpisu a »tudiZz pfihoda v dopravé« odiivodnuje jeho Zalobni narok,
je na omylu, ponévadz v souzeném pfipadé jde jen o ndhradu vécné
skody, takZe pfipad podle zdkona ¢is. 27/69 f. z. posuzovati nelze.

Cis. 12700.

Urcovaci Zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se domahati, by pravo-
platay rozsudek byl prohlasen proti Zalobci bezicinnym a by Zalovany
byl uznan povinnym uznati, Ze mu nepfislusi proti zalobci narok z pra-
voplatného rozsudku.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, Rv [ 272/32.)

Joset S. Zzaloval Jana N-a o zaplaceni penézité pohledavky. Roz-
sudkem pro zmeskani ze dne 20. ledna 1931 C III 968/30 bylo uznano
podle Zaloby. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se Jan N. na Josefu S-ovi,
by bylo uznano pravem, Ze rozsudek ze dne 20. ledna 1931 jest proti
zalobci (Janu N-ovi) bezulinnym a Ze Zalovany jest povinen uznati,
ze mu z feCeného rozsudku nepiislusi pohledavka za Zalobcem. V za-
lobé uvadél Zalobce, Ze Zalovanému nic nedluzi a Ze Zalovany proto
néma za nim penéZitou pohledavku. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tii stolic, Nejvys§3§im soudem z téchto

divodi:
Jde o Zalobu ur€ovaci, jakz ji i Zalobce oznacuje. Podstatou tako--

vych Zalob jest, by rozsudkem bylo vysloveno, zda tu je ¢i neni prévni
pomér nebo oprdvnéni, nebo, by uzndna byla pravost listiny nebo, by



