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§ 261 tr. zak. zménéno v penézitou pokutu 240 K¢&. Rozhodnuti o podmi-
néném odsouzeni vyhrazeno zvlaStnimu usneseni. Dne 3. tnora 1928
bylo konano vefejné sedéni k rozhodnuti o podminéném odsouzeni, jehoz
se odsouzeny sti¢astnil bez pravniho zastupce; usnesenim z tehoz dne
v pritomnosti odsouzeného vyhldSenym podminéné odsouzeni pfiznano
nebylo. Obvinény, jemuz bylo na jeho Zadost dorueno dne 10. tnora
1928 pisemné vyhotoveni usneseni toho s poucenim — arcit nesprav-
nym — Ze miize podati do usneseni odvolani do 8 dnti od dorueni, po-
dal v této Thiité¢ dne 17. inora 1928 odvolani, jez v8ak okresni soud v Li-
bani usnesenim z 25. tinora 1928 odmitl podle § 467 tr. f. jako opozdene
jezto nebylo opovézeno v tiidenni Ihiit¢ po vyhlageni usneseni (§ 466
tr. f.). Do tohoto odmitavého usneseni podal cbvinény stiZnost, kterou
krajsky soud v Ji¢iné vyfidil rozhodnutimi ze dne 17. bfezna 1928:
1. vyhov¢l stiznosti odsouzeného, usneseni okresniho soudu ze dne 25.
unora 1928 zrusil a odvolani odsouzeneho pro neprlznam podmmeneho
odsouzeni pfijal k soudu jako v¢as podané a zaroven usnesenim tim ulo-
zil soukromému obZalobci podle §§ 390, 393 tr. f. nahradu utrat stiz-
nosti 93 K& 90 h; 2. vyhovél odvolani odsouzeného proti vyroku o ne-
podminéném odsouzeni a pfiznal mu podminény odklad vykonu trestu;
3. ulozil soukromému obzalobci podle § 390 a 393 tr. f. ndhradu utrat
94 KC jako utrat odsouzeného spojenych s jeho odvolanim.

Usnesenim pod &is. 1 uvedenym, pokud byla ulozena soukromému
obzalobci nahrada utrat stiznosti 93 K& 90 h a usnesenim pod ¢is. 3
uvedenym porusen byl zakon. Trestni fad, jenz v §§ 389 a 390 tr. f. ob-
sahuje ustanoveni o utratach v fizeni soukromozalobnim, nevyslovuje
nikde, Ze by odpiirce strany, kterd podala tuspéSny opravny prostredek,
pro tuto uspédnost samu stihala povinnost hraditi naklady. Tato povin-
nost byla by tu jen tehdy, kdyby tu byly pfedpoklady § 389 tr. . (§ 390
odst. prvy tr. f.). Pfedpoklada téch tu neni. ObZalovany byl pravoplatné
odsouzen. Jezto podal sam usp&$né opravny prostfedek, neruci ovsem
podle druhého odstavce § 390 tr. f. za naklady prostfedku toho. AvSak
ani soukromy obzalobce neni podle prvého ani podle druhého odstavce
§ 390 tr. f. povinen nahraditi mu ndklady, byt i dspéSného opravného
prostfedku, nebot neni v tomto paragrafu ustanoveno, Ze by musila
tspéSnému stézovateli hraditi titraty protistrana i tehdy, kdyz stéZovatel
ziistane jinak odsouzen. Vyrok o utratach opravného prostiedku nesmi
se dostati v rozpor s rozhodnutim ve véci hlavni (srovnej sb. n. s. Cis.
2900). Bylo proto vyhovéti zmate&ni stiznosti podle § 33 tr. . a podle
§§ 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3238.

Stihani a potrestani pro urazku skupiny cetnikit ustanovenych sluz-
bou pfi urcité cetnické stanici, t. j. samostatného oddilu vojska, neni pfi-
pustnym bez souhlasu ministerstva vnitra; jde-li v8ak o urdzku urcité
cetnické stanice, tudiz vefejného ufadu, neni oncho souhlasu tieba.
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Zvédél-li o urazlivem projevu (podle €l. V. zak. Cis. 8/63) vefejny
obzalobce (funkcionai stat. zastupitelstvi) a soud p#i hlavnim prelieni
pro jiny delikt, bylo na onom, by Zadal rozSifeni i na tento skutek (§ 263
prvni véta tr. £.); k tomu stacil navrh funkcionafe, by bylo pouzito za-
kona (§ 451 odst. prvy tr. £.); nevyslovil-li se rozsudek o této takto roz-
Sifené Casti obzaloby, ani nevyhradil obZalobci samostatné stihani pro
onen projev (§ 263 odst. 2 tr. .) a obZalobce nevymohl si tuto vyhradu
ani na soudé odvolacim odvolanim (z diivodu § 281 &is. 7, § 464 Cis. 1
tr. .), jest stihani pro onen projev- vylouceno podie § 263 odst. druhy
tr 1" o ]ehoz jest podle § 447 tr. f. pouZziti i ve vécech prestupkovych.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Zm 1 462/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem;

Tim, Ze okresni soud v Trhovych Svinech zahdjil pod zn. sp. T 442/27
trestni fizeni proti Anezce H-ové pro projev ulinény 28. srpna 1927
v Z. slovy, »Ze Cetnictvo nadrZuje tomu a tomug, dale rozsudkem fele-
ného okresniho soudu ze dne 19. listopadu 1927, é j. T 442/27-6 a roz-
sudkem krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu odvolaciho
ze dne 19. kvétna 1928, ¢. j. To V 37/28-3 byl poruSen zdkon v ustano-
veni druhého odstavce § 263 tr. i.; rozsudky ty se zruSuji a AneZzka
H-ova sprostuje se podie § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby, ze dne 28. srpna
1927 v Z. vetejné a pied vice lidmi pfi ufednim jednani, totiz pfi vySe-
trovani odstranéni mezniku na poli Michala F-y Cetnickym strdZzmistrem
FrantiSkem J-ou..... vinila (kfivé) slovy »Cetnictvo nadrZuje tomu a
tomu«, neuvadejic ur€itych skutkd, Cetnictvo v Sv. ]. zejména z opo-
vrzlivych vlastnosti, zneuziti afedni moci, a Ze tim spachala prestupek
proti bezpeCnosti cti podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. pro-
since 1862, Cis. 8 t. zak. na r. 1863.

Diavody:

Zpravou ze dne 29. srpna 1927 udinila Cetnickd stanice ve Sv. J.
trestni oznameni na obzalovanou Anezku H-ovou pro podvod spachany
tim, Ze dne 27. srpna 1927 vyhodila ze zemé mezniky, kterymi dre 22.
Cervna 1925 vyznacila hranici mezi pozemky Michala F-y a Rosiny K-ové
— lezicimi v obvodu obce S., osada Z. — komise okresniho soudu v Trho-
vych Svinech. V poslednim odstavci zpravy bylo uvedeno, Ze obZalovana
— byvsi dne 28. srpna 1927 Cetnickym strdZmistrem FrantiSkem J-ou
v pfitomnosti obecniho starosty o véci tazana — odepfela jakoukoli od-
povéd a pravila, Ze je dnes ned¢le a nedélni klid, Ze nic mluviti nebude
a na pole nepiijde a Ze Cetnici nadrzuji F-ovi a starostovi T-ovi. Po pro-
vedeném vyhledavani navrhlo statni zastupitelstvi v C. Bud¢jovicich
dne 6. fijna 1927 u okresniho soudu v Trhovych Svinech potrestani ob-
7alované pro piestupek § 468 tr. zak. Pti hlavnim pfeliceni, provedeném
o této obzalobé dne 29. fijna 1927 byla Ctena i feCenad zprava, vefejny
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obZalobce navrhl pouziti zakona a soudce vynesl rozsudek ze dne 29.
fijna 1927, ¢. j. T 410/27-9, jenZ se omezil na vyrok, Ze se obzalovana
sproStuje z obzaloby, Ze dne 27. srpna 1927 a jiz v roce 1926 v Z. na
poli dva mezniky patfici Michalu F-ovi urazila, tedy cizi majetek v cené¢
20 K¢ zlomyslné poSkodila a ze se tim dopustila prestupku § 468 tr.
zak. (spisy To 115/27 pokud se ty¢e T 410/27 okresniho soudu v Trh.
Svinech, ulozené ve spisech T 442/27 téhoz soudu). P¥i hlavnim pfeli-
Ceni, které se konalo v trestni véci proti Rosalii K-ové pro prestupek
§ 314 tr. zak. dne 29. fijna 1927 u okresniho soudu v Trh. Svinech, sly-
Seny svédek FrantiSek J. — Cetnicky strdZmistr ve Sv. |. — udal mezi
jinym, Ze mu Anezka H-ova dne 28. srpna 1927, kdyZ vySetfoval onen
pfipad s mezniky, na vyzvu, by §la s nim na pole a ukazala mu, kde se
pfipad stal, odpovédéla, Ze nikam nepiijde, Ze na poli tom nema co dé-
lati, Ze jest nedéIni klid, Ze Cetnictvo nadrZuje tomu a tomu, ukdzavsi
pfi tom prstem na pfitomného starostu T-a a na blizky domek F-tv. Na
zakladé této vypovédi zah4jil okresni soud v Trh. Svinech dne 2. listo-
padu 1927 pod zn. sp. T 442/27 trestni fizeni proti Anezce H-ové pro
prestupek § 491 tr. zak. a ¢l. V. zakona ¢is. 8 f. zak. na rok 1863, uznal
rozsudkem ze dne 19. listopadu 1927, &. j. T 442/27-6 Anezku H-ovou
vinnou, Ze dne 28. srpna 1927 v Z. vefejné a pfed vice lidmi pfi ufednim
jednani, totiz pti vySetfovani odstranéni meznikt na poli Michala F-y
Cetnickym straZmistrem FrantiSkem J-ou..... vinila (kfiveé) slovy »Cet-
nictvo nadrzuje tomu a tomu«, neuvadéjic ur€itych skutkd, Cetnictvo ve
Sv. ]J. zejména z opovrzlivych vlastnosti, zneuziti tfedni moci, a Ze tim
spachala pfestupek proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zdk. a C¢l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. na rok 1863. Z rozsudku
odvolala se obzalovana co do vyroku o ving, o trestu a o podminéném
odkladu vykonu trestu. Po provedeném li¢eni odvolacim, pfi némz ve-
fejnym obZalobcem navrzeno potvrzeni rozsudku prvé stolice, vynesl
krajsky soud v Ces. Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudek ze dne
19. kvétna 1928, ¢. j. To V 37/28-3, jimz odvolani, obzvlasté¢ pokud
sméfovalo proti vyroku o ving¢, zamitnuto s (prostym) poukazem na
spravné, stavu véci odpovidajici diivody prvého soudce jako bezdi-
vodné.

Ani ten ani onen rozsudek nevypofadal se s nedostatkem svoleni mi-
nisterstva vnitra k stihani souzeného skutku a nevyslovuje se piesné,
zda byla v souzeném projevu shledana urazka skupiny Cetnikii ustano-
venych sluzbou pfi Cetnické stanici ve Sv. |., t. j. samostatného oddilu
vojska, ve kterémzto pfipadé nebylo stihani a potrestani skutku pfipust-
nym bez souhlasu ministerstva vnitra (druhy odstavec ¢l. V. zakona Cis.
8/1863, vynos ministerstva vnitra ze dne 18. dubna 1925, Cis. 84.346-13,
sdéleny ve véstniku min. sprav. 1925, str. 122, &is. 83, srovnej i rozh.
&is. 127, 1708, 2048 sb. n. s.), ¢ urdzka Cetnické stanice ve Sv. |, tudiz
vefejného ufadu, pro kteryzto pfipad nebylo onoho souhlasu tfeba; ac
dluzno podotknouti, Ze doslov rozsudku prvé stolice — odvolacim roz-
sudkem nezménény (neopraveny), viz slova »Cetnictvo ve Sv. J. —-
svédéi spiSe tomu, Ze rozsudky mély na zfeteli urdZku onoho razu.
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Otazku, zda byl rozsudky poruSen zdkon v tomto sméru, Ize ponechati
stranou. UrCeni, ktery z obou naznaCenych sméri a dosahli souzeny
projev mél, jest véci vykladu projevu a spada do oboru skutkové zjisto-
vaci Cinnosti. Bylo-li by tedy shledati poruSeni zdkona pokud se ty¢=
ptipadné poruSeni zakona onémi rozsudky pouze v tom, Ze byla obza-
lovana odsouzena bez souhlasu ministerstva vnitra k stihani, bylo by se
zrusovacimu soudu omeziti na nalez, Ze se rozsiudky zruSuji a Ze se véc
vraci soudu prvé stolice, by znova o ni jednal a rozhodl. Nez k takové-
muto opétnému projednéani a rozsouzeni véci vitbec dojiti nemiize a ne-
mélo vibec dojiti ani k trestnimu fizeni, jehoz vysledkem bylo odsou-
zeni obZalovaného pro prestupek § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona dis.
8/1863 rozsudkem okresniho soudu v Trh. Svinech ze dne 19. listopadu
1927 a krajského soudu v Ces. Budgjovicich ze dne 19. kvétna 1928.
Projev Anezky H-ové témito rozsudky souzeny, je ziejmé tentyz jako
projev uvedeny v poslednim odstavci Cetnické zpravy ze dne 29. srpna
1927. Zprava ta byla pfi hlavnim pfeliceni dne 29. fijna 1927 Ctena. Tim
zveédeélo o projevu, o némzZ se ostatné statni zastupce doveédél jiz pfi vy-
tizovani vyhledavani To 115/27 a jejZ ovSem ve svém navrhu ze dne
6. fijna 1927 ponechal stranou, okresni soud jednajici proti Anezce H-ové
pro prestupek § 468 tr. zak. a pfitomny pfi hlavnim pfelieni funkcionaf
statniho zastupitelstvi a byla tim Anezka H-ova po rozumu § 263 ftr. I.
vinéna i z trestného skutku stélesnéného v onom projevu a riizného od
skutku, jenz byl pfedmétem piivodni obzaloby. Aby byl zjednan pruchod
zasadé § 56 tr. f., bylo na vefejném obzalobci, by Zadal, by soud roz&ifil
hiavni pfelieni a rozsudek i na tento skutek znova pfibyvsi (§ 263
tr. f., prvni véta). K tomu ovSem stacil navrh obzalobcem podle spisii
T 410/27 skute¢né u¢inény, by bylo pouZito zdkona (§ 451 tr. ., prvni
odstavec). Nez rozsudek okresniho soudu pti tomto hlavnim pieliCeni
dne 29. fijna 1927 proti Anezce H-ové vyneseny (T 410/27-9) o tétu
Casti roz8ifené obZaloby, pokud se ty¢e ohledné viny H-ové co do trest-
ného skutku, v onom projevu znova piibyvsiho viibec se nevyslovil a
ani nevyhradil, jak tomu mohlo byti podle druhého odstavce § 263 tr. .,
obzalobci samostatné stihani H-ové pro projev, o ktery jde. Vyhrada ta
se nestala ani mezitimnim usnesenim pfi hlavnim pfelieni a vefejny ob-
zalobce nevymohl si této vyhrady ani na soudé odvolacim cestou odvo-
lani z divodu § 281 &is. 7, § 464 &is. 1 tr. . Bez této vyhrady bylo vSak
stihani Anezky H-ové pro onen piestupek podle druhé¢ho odstavee § 263
tr. ., jehoZz ustanoveni jest pouziti podle § 447 tr. f. i ve vécech pfe-
stupkovych, neptipustné (srovnej i § 363 ¢&is. 3 tr. I.), leda Ze by tu
byly byvaly ptedpoklady obnovy fizeni podle § 352 tr. T., jichZ tu vSak
nebylo a neni. Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiznosti podie § 33 tr. r.
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3239.

Ze skutkové podstaty prestupku podle § 320 e) tr. zak. .jsou vyﬁa.lty
piipady trestnitio vySetfovani; pod pfedpis ten nespadaji ani nepravdiva



