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brani povolan soud exekuc¢ni podle zasad §§ 283 az 287 ex. T. (srov.
sbh. n. s. 6141).

Pro neuplnost rizeni byly zruseny podle § 5101 c. T. s. oba
rozsudky nizsich stolic.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 14. Fijna 1932,
Rv 11 142/31. J. Valecek.

Tiskova novela: Organisace politické strany, nafridivsi uverejnéni
zpravy (vydani letaku), je téz nakladatelem (vydavatelem); ani
ji, ani zprostredkovateie mezi ni a tiskdrnou nelze pokladati za
ypavodce« po rozumu § 1, odst. 3., ¢is. 3 tisk. nov.; ten je tu
neznam; proto neni stihani zprostredkovatele vylouceno po roz-
umu §§ 1 a 24 tisk. nov., znal-li obsah zpravy, nez ji tiskarné
dorudil, a veédel-li, ze ma byti tiskem uverejnéna (88 7, 10, 239
trest. zakona).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v navere]-
ném zasedani zmatecnl stiZnosti obzalovaného do rozsudku kraj-
ského jako kmetského soudu v H. K. ze dne 13. kvétna 1931,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym prec¢inem proti bezpecénosti
cti tiskem podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek v celéin obsahu a véc
vratil scudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto diavodu:

Zmatecéni stiznost dovolava se c¢iselné duvodu zmatecénosti ¢is.
3,4, 5,9a), 10 § 281 tr. . Rozsudek zjistuje po strance objektivni
na zakladé obsahu letdku, ze v letaku tvrzeno: a) zZe zastupce soc.
demokratfi, reditel konsumu, haji pekare proti délnikim; b) zZe
v okamziku, kdyz vsichni ¢ekali jen na konecéné prohlaseni pekart,
zastupce soc. demokrati, feditel konsumu ve V. P., soudruh P., ujal
se pekaru proti délniktiim; c¢) Ze jiz témer sjednana dohoda o sni-
zeni cen chleba a peciva se rozbila; d) Ze vsak narodni socialisté ne-
povazuji boj za snizeni cen za skonceny, i kdyz byl soc. demokraty
zrazen. S hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9a) tr. ¥. namita zma-
te¢ni stiZnost, Ze stihani obZalovaného je v souzeném pripadé podle
§8 1 a 24 zékona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. vylou-
¢eno. Nelze sice prisvédéiti pravnimu nazoru rozsudku, Ze obzalo-
vany byl pavodcem po rozumu § 1, odst. 3, ¢is 3 zdkona, ano ze
skutkovych zjisténi rozsudku, o néz se trecdeny pravni zavér roz-
sudku zrejmé opira, vyplyva, Ze uverejnéni zpravy, tu v ivahu pri-
chazejici, v neperiodickém tiskopise bylo nafizeno mistni organi-
saci ¢s. narodnich socialistii v N., nikoli tedy obzZalovanym, ktery,
jakz plyne z onéch skutkovych zjisténi, vystupoval jen jako zpro-
stredkovatel mezi recenou organisaci jako pravnickou osobou a
tiskarnou nebo jako posel organisace. Prres to neni vSak stihani ob-
zalovaného podle §§ 1 a 24 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢. 124
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sb. z. a n., v souzeném pripadé vyloucéeno, a to proto, Ze nebyl znam
puvodee, ktery mohl byti ihned stihan a postaven pred tuzemsky
soud. Stiznost jest ovSsem nazoru, ze za pavodce podle § 1, odst. 3,
cit. zAkona jest povaZovati onu mistni organisaci ¢sl. narodnich
socialisti, pokud se tycée organ této organisace za jeji jednani zod-
povédny. Nez s timto nazorem nelze souhlasiti, nebot, bylo-li uve-
rejnéni zpravy onou organisaci zarizeno, byla tato organisace téz
nakladatelem (vydavatelem) letaku, takze ji nelze povazovati za
puvodce po rozumu § 1, odst. 3, ¢is. 3 citovaného zakona (§§ 1 a 24
tohoto zakona). Nehyl-li takto v souzeném pripadé znam puvodce,
ktery mohl byti ihned stihan a postaven pred tuzemsky soud, ne-
bylo zavady proti stihani obzalovaného, jestliZe obsah zpravy, jiz
k zadosti recené organisace tiskarné dorucil, jiz pred tim, nez ji
tiskarné dorudil, znal a védél, ze zprava ta ma byti tiskem uverej-
néna. (8§ 7, 10 a 239 tr. z.). Pokud zmateéni stiznost po strance
vécné uplatnuje, ze dani do tisku neni jesté rozsifovanim, pouka-
zuje se k tomu, Ze rozsudek sam nepokladd obzalovaného za rozsi-
rovatele letaku, o néjz tu jde. P¥i tom se poznamenava, ze v jed-
nani obzalovaného by nemohl byti spatfovan prestupek podie § 6
zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sh. z. a n., kdyby nebylo lze
dokazali, ze obzalovany obsah oné zpravy pred tim, nez ji odevzdal
tiskarné, znal, nebot ohZalovany nepfichazi podle skutkovych zji-
sténi rozsudkovych v ivahu jako nakladatel nebo vydavatel zavad-
ného letaku.

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 12. kvétna
1932, Zm 1 626/31.) Dr. B.

Tiskevy zakon: Vyhody druhého odstavee § 9 tisk. zak. poZivaji
jen tiskopisy, slouZici pouze potiebam tamze uvedenym, a to
bez ohledu na to, zaklada-li jich obsah skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu (zda tiskopis byl nebo mohl byti zabaven). — Potrebam
spolecenského Zivota neslouzi a nad to Gcel potieby takové pie-
sahuji s hlediska vojenské kazné nikeliv bezzavadné tiskopisy,
sdélujici ve formé Ymriniho oznameni, Ze se vojenska sluzba
vojinova schyluje ke koneci.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim li-
¢eni o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona
pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v O. ze dne
5. ¢ervna 1931 ve vyroku, jimz byl obzalovany podle § 259 ¢&is. 3
tr. T. zprostén z ohzaloby pro prestupky podle §§ 9 a 17 tisk. zak,,
spachané tim, ze v zari 1930 neuvedl na neperiodickych tiskopisech
»Posledni stovka« a » Utolso szaz kisnap« misto tisku, tiskare a na-
kladatele, a Ze tyto tiskopisy nepredlozil Gradim bezpecnostnim



