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mu jéj odebral, nikdy jej vSak nenosil a na néj davno j jiz _zapomél. Doznal
tedy, Ze zabuak byl v jeho drZeni (detenc1) To v8ak jiZ stalilo ke skut-
kové podstaté onoho pfestupku. Na tom nic neméni, Ze snad obZalovany
¢asem na zabljak zapomél; bylo jeho véci, by tuto zakazanou zbran,
odebrav ji svému bratru, odevzdal afadu nebo by ji odlozil, zniéil a
pod. Prevzal-li v3ak, nedbaje pfedpisi §§ 8 a 32 zbrojniho patentu,
zbraii do své drzby, a zapomnél-li pak na to, jde to na jeho vrub a ne-
miiZe ho to nijak omlouvati. JeZto pak byl pfi drzb& zakazané zbrang
pfistiZzen dne 29. winora 1928, — kdy byl u n&ho zabijak zabaven, —
tedy v dobé, od které do prvého vyslechu obZalovaného (14. listopadu
1928) neuplynula jednoro¢ni lhiita proml€eci, nemfiZe byti fe¢ o- pro-
mlceni pfestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbrojnih:o patentu, jimz byl stéZo-
vatel podle toho, co shora reéeno pravem uznan vinnym. Bylo proto
zmate¢ni stiznost Viléma H-a zavrhnout1 jako neodfivodnénou.

Cis. 4114.

Pro posouzem aktivni legitimace k soukrome abzalobe je rozhodna
totoZnost toho, komu bylo na jeho pravech ubliZeno, s tim, kdo Zaluje;
nezaleZi na tom, Ze je jeho firma v obchodnim rejstnku ponelmd odchylné
protokolovana.

Obzaloba byla podana véas, byl-li stihaci navrh podan ve lhiité
u mistné prisiuSného soudu bydlisté obzZalovaného; nezilezi na tom,
zda a kdy byla postoupena soudu mista spachané¢ho cCinu. '

Obchodnim (vyrobnim) tajemstwm (§ 31 zak. o nekalé soutéZi)
jsou veskeré skuteCnosti, ktere, souv1sepce s podnikem, nejsou zjevné,
a podle ville majitele podniku maji byti tajeny.

Tvofeni riznych cen u riiznych odbérateli za hcelem odstranéni
soutéze jest abchodmm tajemstvim ve smyslu § 31 zak. ¢is. 111/1927,

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1931, Zm 1 114/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 25. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem po-
.ruSeni obchodniho ta]emstv1 podle § 31 (2) zakona proti nekalé soutéZi
ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiznost popird, uplatiujic zmate¢ni diivod podle § 281
&is. 9 ¢) tr. £. v prvé fad@ aktivni legitimaci soukromé obZalobkyné,
ana je jako soukroma obZalobkyné uvedena ve spisu obZalovacim firma
»A. O. S. Company of Czechoslovakia R. & Comp.« zastoupend svym
vefejnym spole¢nikem EvZenem R-em, jeZto takové firmy neni, ponévadz
podle obchodniho rejstfiku jest jen protokolovana firma téhoz znéni,
avSak bez dodatku »of Czechoslovakia«. Jest pfipustiti, Ze podle vypisu
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z obchodniho rejstfiku skutedné Zalujici firma jest protokolovana bez
mistniho oznaCeni »of Czechoslovakia«. NeZ pfes to neni stiZnost odii-
vodnéna. Podle § 46 tr. f. jest pti soukromych deliktech k obZalobé
opravnén, komu bylo na ]eho pravech ubliZeno. Ze to byla v souzeném
piipadé Zalujicf firma, jest zjevné a pr1poust1 i stiznost, Ze vefejny spo-
leénik EvZen R. byl k obZalobé& opravnén. Pro posouzeni aktivni legiti-
mace je rozhodnd totoZnost toho, komu bylo na jeho pravech ubliZeno,
s tim, kdo Zaluje; Ze snad ]eho firma je ponékud odchylné protokolo-
vana v obchodnim rejstfiku, pfi tom na vahu nepada. Tomu nazoru na-
svédCuji i rozh. &is. 4070 a 5702 sb. n. s. civ. Ani zmatek podle § 281
&is. 9 b) tr. £ neni odiivodn&n, nebof, jak ze spisii najevo vychazi,
nedosla soukroma obZaloba k soudu ]ak tvrdi stiZznost, teprve 3. srpna
1929, nybrz jiz 23. ervefice 1929, tedy vzhledem ke dni zv&d&ni (dne
12. Cervna 1929) v&as. Na tom nic neméni, Ze soukroma obZaloba byla
ptivodné podéana u krajského soudu v Litomaficich a Ze pozdéji k na-
mitkam obZalovaného proti obZalovacimu spisu rozhodnutim vrchniho
soudu byla véc odkdzana k hlavnimu preliCeni pfed krajsky soud
v Chebu jako soud pfislu§ny podle mista, kde byl ¢in spachan. Nebot
krajsky soud v Litoméficich nebyl pravé, jak se myln&€ domnivd zma-
teCni stiZznost, k projednani této trestni v&ci mistné neprls]u§ny, nybrz
naopak podle vyslovaého piedpisu § 52 (1) prvé véty tr. f. byl mistné
pfisluny, an byl u ného jako u soudu bydlist¢ obZalovaného podan
stihaci navrh (obZalovaci spis) a nebylo -ani tvrzeno, Ze jej predstihl
jiZ soud spachaného <inu. Byl-li tedy stihaci ndvrh véas, t. j, pfed uply-
nutim stihaci lhiity podén u krajského soudu v thomer1c1ch jako u soudu
tehdy pfislu§ného podle bydli§té obZalovaného, bylo Zalobni pravo
soukromé obzalobkyne dojista zachovano a nezaleZi jiZz na tom,.zda
a kdy byla véc postoupena soudu mista spachaného €inu, coZ se ovSem
podle § 52 (1) druhé véty muselo stati, an o to zadal obialovan}'r. Stiz-
nost uplatiiuje dale jednak vyslovné, jednak pfi uplatiiovani zmate¢niho
divodu podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. zfejmym poukazem zmateCni diivod
podle § 281 &is. .10 a 9 a) tr. ¥., dovozujic, Ze na jedndni obZalovaného
bylo lze pouZiti nejvySe ustanoveni § 31 odst. 1 zak. o nekalé soutéZi,
ano neSlo o obchodni tajemstvi zvla3té svéfené, nybrz o tajemstvi, jez
bylo obZalovanému v diisledku jeho poméru v podniku svéfeno nebo se
mu stalo pfistupnym. StiZnost poukazuje na rozsudkové zji§téni, Ze obZa-
lovany byl od 1. kvétna do 31. prosince 1928 u soukromé obZalobkyné&
zaméstnan jako cestujici, a Ze jeho jednani bylo beztrestné, stavsi se po
skonceni sluZzebniho poméru (v dobé od 25: b¥ezna do 11. Cervna 1929).
- Tvrzeni, Ze by jednini obZalovaného mohlo zaklidati skutkovou pod-
statu podle § 31 &is. 1 zdk. o nek..soutéZi, pada jiZz tim, Ze podle § 31
-&is. 1 z4k. o n. s. Ize delikt ten spachati jen za trvani zam&stnaneckého
neb. u¢fiovského poméru. Zakon nikde nevymezuje, co je obchodnim
nebo vyrobnim tajemstvim, avSak ze zdkona samého a ze zkuSenosti
v Zivoté obchodnim a podnikatelském jde na jevo, Ze jsou tajemstvim
veSkeré skuteCnosti, které, souvisejice s podnikem, nejsou zjevné, a
podle viille majitele podniku maji byti tajeny (podobné Rosenthal str.
, 1
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417). Ze -tvofeni rliznych cen u riiznych: odb&ratelii- k- viili odstranem
soutéZe ‘je takovym. obchodnim tajemstvim; a Ze je nelze povaZovati za
zn_alost nebo zru€nost, jiz nabyvd zaméstnanec v prawdelnem ‘postupu
své-Cinnosti v podmku zaméstnavatele s |eh0'vu11 -je na biledni, nebot
firmy- Casto. v&t3im- odbérateliim nablzep niz8i ceny, -ba- prodavaji-i- se
ztratou, by si zabezpetily-obchody pro budoucnost, a:spokojuji se-s.vy=
d&lky u jinych -odbératelli, u nichZ na konkurenm takovy- zfetel brati
nemusejt, _Ze toto ta]emstvl tvofeni cen bylo obZalovanému zvlasté jako
takové. svéfene; a Ze obzaIOVany nad to:byl vyslovn€ upozornén, Ze
tvoréni- konkurenénich cen -je obchodnim tajemstvimt soukromé - obZa-
lobkyné, vzal soud za prokazano vypovédi EvZena-R-a a Anny U-ové.
Ze jednani obZalovaného, jen? jako soutéZitel vyzrazoval za aelem
soutéZe obchodni tajemstvi konkurence, bylo proti “dobrym mraviim,
vysvitd'i z ustanoveni § 27 &s. 1 zak. o obch. pomoc. &s. 20 ¥i§. zak.
pro rok 1910, jehoZ se nepochopitelnym zpiisobem sama stiZnost -do-
volava, ano se tam kaZdé jednani, které obchodniho pomocnika Cini
nehodnym duvery zamestnavatele, povazuje- za “divod k- pfedCasnému
propustem, Ze vyzrazeni- konkurenénlch cen takovym duvodem ]e, jest
]asne a zre]me : ‘ . :

éls 4115,

Pfechovévém zbram ve smyslu § 13 odst l zak na ochr rep Jest
deliktem positivaim, k jehoz skutkové podstats v subjektnvmm smeéru
se nevyzaduje amysl ohroziti mir v republwe a jeji bezpecnost, nybtz
sta¢i védomi pachatele, 7e drZi nékterou z véci v onom § uvedenych,
nemaje k tomu dfedni povolem tohoto vedoml jest viak nezbytne tieba.

(Rozh ze. dne 25 brezna 1931 Zm II 28/30)

Nej Vys31 soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po tustnim- héem
zmateCni- stiZnost, statniho zastupitelstvi. do rozsudku krajského soudu
v:Uherském Hradisti ze dne 4. prosince 1929, pokud jim byl obzalovany
podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z- obzaloby pro zlo€in podle § 13 &is.
zakona na ochranu repubhky, m1mo ]me z techto

duvodu

- Zmateéni stiZnost statniho za‘stuplte-lstvi ’Inapa,dé". zproStujici ¢ast
rozsudku duvody zmatec€nosti ¢is. 5 a 9 a), spravné i &is. 10 § 281 ftr. I,
ale nelze-ji vyhove’u T kdyby se poklddal pfedmét, o jehoz pfechovavani
Slo v souzeném: pfipadé podle zjiSt€ni-napadeného rozsudku, za zbrai
podobné tcinnosti jako. ruéni granat ve-smyslu § 13 Cis.~1 zakona na
ochranu. republiky,. jak .0 to usiluje zmateéni stiZnost, jest odsouzeni
obzalovaného: pro zlogin podle onoho pfedpisu zakona dojista vylouceno
pro.:; J]lsteny nedostatek “skutkové podstaty - po strance subjektivni.
V- tomto sméru zakon sice nevyZaduje, jak. mylné z3 to ma nalezacn soud
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