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dvé mény, jednu prisné zla-
tou a druhou ménu nepravé
zlatou. Byl jsem upozornén ne-
davno nékolika praktiky, ktefi se ¥i-
dili mou radou v L. N., Ze takova d u-
katovadoloZkase v praksivelmi
osvédéila. Davam tuto otazku znovu
v uvahu a v piripadé zajmu mohla
by se lépe propracovati.

III.

N. s. v posledni dobé uznava zlaté
dolozky ve stejném smyslu, jako bylo
zde hajeno (sb. n. s. 15.638, 15.714),
a proti tomu bylo namitano, Ze se
tim rozbiji jednota mény a tvori se
privilegovani véritelé. Privilegium,
které ziskava véritel zlatou dolozkou,
neni ani tak veliké, jaké ziskava ve-
Titel vyhodnym trokovanim a pred-
nostnim poradim zastavniho prava.
Na této merovnosti vériteld spociva
nas uvér. N. s. spravné haji avér a
bezpe¢nost smluvni. Proti tomu je
uvésti, ze zlaté dolozky mohou byti
pro dluznika velmi tvrdé, ale zde je
mozna cbrana, Ze umluva takova je
vymahana zpasobem dolosnim, aby
dluznik byl zni¢en. V takovém pri-
padé je treba bezpecnost smluvni
korigovati zasadou spravedlnosti.

J. Sedlacek.

Novy civilni fadd soudni a parlament.

ObdrZeli jsme tento pripis od
prazského advokata:

V »Pravni praksi¢ &. 8, na str. 256 glo-
sujete predloZeni nového obéanského za-
konika a poukazujete na nezijem zakono-
darect v parlamenté, :

Jako divak, resp. posluchaé jsem sledo-
val zasedani poslanecké snémovny dne 22.
dubna t. r., kdy p¥edloZena byla osnova ci-
vilniho ¥4du soudniho, kterid byla
uvedena obsSirnym rozborem ministra pro
sjednoceni zakont dra Sramka. Byl jsem
po »rvé v nasi poslanecké snédmovné a za-
sedani jsem chtél sledovati z pohnutek
¢isté odbornych jako pravnik. Ani mne ne-
napadlo, Ze by se mohla moje predstava
o takovém zasedani (t. j. Ze poslanci p¥i
takové schiuzi sleduji se svych mist obsah
jednéni, projevy zpravodaji a pod.) néjak

odchylovati od skutelnosti; lituji, Ze moje
predstava byla skuteéné zklaméana vic nez
bych byl kdy mohl oéekavati.

Predevsim pusobi trapné fakt, Ze vstu-
penky na galerii nevydava ve hlavnim.
vestibulu vratny nebo jiny ziizenec, nybrz
navstévnik musi se naméhati znovu na uli-
ci a do vedlejsi budovy do I. patra, kde:
musi zadati v sekretariaté nékteré poli-
tické strany o dobrodini vstupenky, jeZ je
mu na ten den vydana. Nelze se tedy do-
stati do parlamentu bez pFimé soudéinnosti
politické strany ani jako pouhy posluchac.
Bezdéky pusobi to dojmem, jako kdyby
tato formdalni obtiZ méla mpusobiti jako
brzda nezadouciho prilivu a zadimu obcéan-
stva jako pozorovateli parlamentniho jed-
nani.

Na galerii byli jsme vpusténi asi po pul-
hodinném ¢&ekéani, kdyZz mezitim ve vSech
prostorach snémovny znély jiz od 11, ho-
diny (na kterouzto dobu byl polatek schi-
ze stanoven) nepretrzité elektrické zvon-
ky, vybizejici pp. zdkonodarce k tomu, aby
se dostavili do zasedaci siné. Hrstka po-
sluchaét byla jiz davno na galerii, kdyz
teprve azZ ke 12. hodiné schtze byla pied-
sedou snémovny Malypetrem zahéijena. Az
do té chvile znély neustéle elektrické zvon-
ky. Bylo toho také zapotrebi, ponévadz.
kdyZ jsme byli vpuSténi na galerii, bylo
v zasedaci sini asi 80 muzi; to nebyli vSak
pouze poslanci, nybrz také detni ziizenci.
Béhem hodiny tedy pozvolna shromazdilo
se tak zv. plenum, dostavilo se i nékolik
ministrtt a zahijena byla schize. Po né-
kterych piedbéZnych formalitach, pii nichz
poslanci se navzajem zamestnéavali rozho-
vorem, prechézeli jednotlivé i ve skupin- -
kach sem a tam, mevénujice pozornosti
formalitdm u stolku predsednického, vy-
stoupil na Felnickou tribunu ministr Sra-
mek., Nemohu ani vyjadriti, jak trapnym
dojmem pusobilo, Ze celé jeho exposé o os-
nové civilntho ¥adu soudniho bylo predne-
seno ministrem ne pouze za maprostého
nezijmu pritomnych zakonodarct, ale do-
konce pokracovali tito ve svych privatnich
rozhovorech tak jako p¥ tvodnich forma-
litach. P¥i tom byl ovSem hluk a Sumot
tak veliky, Ze ma galerii bylo slySeti jen
nékteré c¢asti projevu ministra Sramka,
ackoliv tento mél k disposici zesilova¢ zvu-
ku. P tom meustile jednotlivi poslanci
i skupinky jich v zasedaci sini prechazeli
s mista na misto, hovorili mezi sebou hla-
sité, mnozi byli k Feéniku obriceni zady,
ba dokonce nékterd dfetli i noviny; velké-
mu zajmu téSilo se nékolik piritomnych mi-
nistrd, uw nichz stiidali se jednotlivei i sku-
pinky poslancu a vyrizovali své zaleZitosti,
patrné dulezitéjsi nez projednivani osno-
va civilntho Fadu soudniho. Kdyz ministr
Sramek skondéil svij projev, ozval se obli-
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gatorni potlesk a preslo se k dalsimu bodu
jednani, p¥i demz celkovy zajem poslancu
pohyboval se piibliZné na stejné wrovni
jako diive. Je pravda, Ze predseda néko-
likrate zvonil se slovy »prosim o klid«;
je-li jiz tento fakt napominini poslanci
pri tak dtleZitém jednani sdm o sobd po-
divny, je tim vazndjsi skuteénost, Ze pred-
sedovi poslanecké snémovny se nezdaiilo
ani zdaleka sjednati Zadouci stupeni po-
zornosti poslanct.

Ucast poslanci byla dosti znadéni (dle
odhadu asi 120—140 poslancl), ovSem ni-
koliv k vuli zdjmu o osnovu civilniho #4du
soudniho, nybrz k vali tomu, Ze po pred-
loZeni osnovy provedena byla volba jedno-
ho mistopredsedy snémovny, k niZz musila
byti nezbytna presence zajisténa, Pii tom,
abych tak tekl, se »svezl« i civilni ad
soudni, aby ho nestihl osud osnovy obc¢an-
ského zakonika, kterid se projednivala po
prvé tak, jak se uvadi v ¢&is. 8 »Pravni
prakse«.

V wprostoru pro piredsednictvo sledoval
projednidvani osnovy civilniho radu soud-
niho hlavni autor jeho, univ. prof. dr. Va-
clav Hora, toho ¢asu i dékan pravnické
fakulty umiversity Karlovy spoleéné se
svymi hlavnimi spolupracovniky z mini-
sterstva wnifikaci. TrebaZe ministr Sra-
mek zduraznil ve svém projevu zasluhu
prof. Hory i jeho spolupracovnika o osno-
vu civilniho 7#adu soudniho, mnenalezl se
nikdo z pritomnych, kdo by konstatoval,
Ze hlavni tvirce projednavané osnovy pri
zahajovacim jednani v parlamenté je p¥i-
tomen.

Ani Feénikim osnovu komentujicim, ne-
byla vénovana nalezZitd pozornost. Déle
jsem jiZz jednani nesledoval, jezto bylo
velmi $patnd rozuméti na galerii pro velky
hluk, ktery ptsobili pi{tomni poslanci vza-
jemnymi rozhovory v zasedaci sini p¥i pro-
jednavani a projevech Feéniku.

Cetl-li jsem o nékolik dnt pozdéji, Ze
také osnova zadkona Zelezni¢niho nmemohla
byti dana ma poiad schuze parlamentu pro
nedostateénou mpresenci, stava se neodbyt-
nou otazka, je-li si parlament védom své
odpovédnosti viéi oblanstvu. Bylo by vsak
Uéelno, aby oblanstvo uzilo co
nejhojnéji vvyhody verejnosti
zasedaniparlamentnichschtzi
a presvédéilo se na vlastni oéi a usi, jak
ve skutec¢nosti plenarni schiize parlamentu
Jsou konany.

Nejednotnost judikatury o promlceni
dle § 1042 obé. zdk.

O této zalezitosti stala se jiZ zmin-

ka v tomto Casopise (str.193) a shle-

dano spravnym stanovisko, zastava-

né v rozhodnutich ¢. 14.009 a 15.113
Sbirky nejv. soudu. Oproti tomu pak
poukazano bylo na nespravnost prav-
niho nézoru, zastdvaného v rozhod-
nuti €. 15.320 Sbirky n. s., k némuz
dospél nejvyssi soud tim, zZe piehlédl,
zZe ustanoveni § 1486, ¢. 3 ob¢. zak.
bylo ustanovenim § 194 III. dil¢i no-
vely podstatné zménéno a Ze tudiz
rozhodnuti ze dne 17. XII. 1873, ¢.
5177 knihy judikata, ¢. 81, které jiz
v rozhodnuti ¢. 15.113 Sbirky n. s.
bylo prohlaSeno za nyni jiZz bezvy-
znamné, nelze na dne$ni pravni stav
aplikovati.

Analogicky mé se vée i pokud se
tyée promlcéeni naroku co do pohle-
davek, uvedenych v § 1480 obé. zak.
I pohledavky tu uvedené, zanikaji
ve 3 letech a proto pravem a v sou-
hlase s rozhodnutim ¢é. 14.009 Sb. n.
s. vzhledem k tomu, Ze pro druh po-
hledavek v tomto zdkonném ustano-
veni uvedenych, stanovi se promlceci
lhata t¥iletd, tedy i narok, ktery
opTen jest o davod § 1042 ob¢. zak.,
pokud jest zaloZzen na naroku dle
§ 1480 ob¢. zak., ktery rovnéz byl
zménén ustanovenim § 192, III. diléi
novely, promléuje se ve 3 letech.
Vzdor tomu rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 23, IX. 1936 Rv 1T 901/
34, ¢. 15.430 Sb. n. s. chybné
shledava spravnym nazor odvolacim
soudem v tomto pripadé zastavany,
totiz, Ze dle § 1480 ob¢. zak. proml-
¢uji se ve 3 letech pouze prispévky
na vyzivu, nikoliv vSak nédhradni na-
roky ve smyslu § 1042 obé. zak. vzne-
sené, jez nemaji pry jiz povahy pri-
spévkll na vyzivu, nybrz zZe jsou to
naroky na podkladé jednatelstvi,
premicujici se — ovsem dle mylného
nazoru nejvyssim soudem pievzaté-
ho, — po uplynuti 30ti leté lhuty,
v § 1479 ob¢. zakona stanovené.

Mylny nézor stran 30tileté pro-
mlceci lhiuty zastava i profesor Dr.
Sedlacek v Rouckové - Sedlackove
komentari k Csl. zdkoniku obéanské-
mu str. 682 i, f.,, nebot promlceci



