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zbran nebezpeCnou a zpiisobilou k vdZnému zranéni a vrazdé. S. se také
podle navodu fidil, nebot-se skutecné hnal za spole&nosti a, drze nhz
nastaveny, daval pronasledovanym najevo, Ze ma namifeno proti jejich
télesné neporuSenosti. Tim je odfata piida obrané, Ze stéZovatelovu
jednani neodpovidal ¢in na to nasledovavsi a Ze na strané pfimého pa-
chatele Slo o vykro€eni z pfikazu. Snazi-li se stiZznost dokazati spravnost
svého dovozovani i poukazem na to, 7e by stéZovatel byl beztrestnym
v tom pfipadé, kdyby se byl S. pfes navod nerozb&hl za spolenosti, ny-
brz ziistal stati — je na omylu. Zapomina, ze by pak bylo véc uvazovati
s hlediska § 9 tr. zak., jenz svou povahou neni ni¢im jinym neZli navo-
dem podle § 5 tr. zak., jenZ zistal bez vysledku. Bez tispéchu musi zii-
stati i dalSi poukaz stiZnosti, Ze se stéZovatel choval po té, kdyZ S-a za-
sahl, jiz aplné trpné a nijak jeho &inu nenapomahal. Nebot jeho trestna
zodpovédnost ve smyslu § 5 tr. zdk. byla tplné zalozena jiz tim, ¢eho se
dopustil a nebylo zapotiebi, by jesté pti samém &inu pfimého pachatele
néjak ¢inn€¢ napomahal. Na tvrzeni stiZnosti, Ze stéZzovatel nemohl ani
zabraniti provedeni ¢inu S-ova, zbyte¢no odpovidati, ponévadz je v pfi-
krém rozporu s celym zjiSténym jednanim stéZovatelovym, zvIasté, kdyz
tento neprojevil ani slovem ani skutkem svilj nesouhlas s napotomnim
po¢indnim S-ovym. Mini-li posléze stiznost, Ze S. nemél a nemusil po-
slechnouti, ma pravdu; poslechl-li vSak, musi stéZovatel za to zodpo-
vidati. V8echny ostatni vyvody zmate¢ni stiZznosti nejsou v pravdé ni¢im
jinym nezli nepfipustnym brojenim proti pfesvédCeni soudcovskému,
zalozenym na volném uvazovani privodi (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.). To
plati zejména o vyvodech, jimiZ naznaluje, Ze obZalovany nemyslel véc
vazné, ze nemohl tusiti, Ze jeho vyzvu bude S. brati vazné, Ze obzalo-
vany nechtél ani nezamy$lel S-u k ¢inu pfiméti a tomu podobné.
Nebot v8e to se pfi¢i rozsudkovym zjiSténim, stavem véci, tudiz po za-
konu (§ 270 ¢&is. 5 tr. ¥.) odiivodnénym a proto zadvaznym. Cinnost sté-
7ovatelova neskladala se jen ze slov s»prozZefi je«; padaji proto vSechny
zavéry stiznosti opfené o tento pfedpoklad. Odsuzujici rozsudek odpo-
vida stavu véci i zdkonu, takze nemiZe byti feli o pouhém pfe-
stupku podle § 431 tr. zak. Zmatec¢ni stiznost bylo tudiz zavrhnouti jako
bezdtivodnou.

Cis. 3086.

Podle § 335 tr. zak. jest trestnost opomenuti podininéna tim, Ze ten,
kdo se ho dopustil, porusil tim svou povinnost.

Neodvratitelné jednani a vyluéné zavinéni poSkozeného rusi pficin-
nou souvislost mezi jednanim (opomenutim) pachatelovym a nastalym
vysledkem (dotek elektrickélro dratu ze svévole a lehkomyslnosti).

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Zm II 367/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17. kvétna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pre¢inem proti bezpeénosti zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny
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rozsudek ]ako zmateCny a sprostil obZalovaného podle § 259 &is. 3 tr.

z obZaloby, Ze dne 11. srpna 1926, dav ve V. ze slamy skladati stoh prx—
mo pod draty elektrického vedeni o silném napéti a za silného vétru,
dopustll se Cinu, o némZ mohl podle nasledki, které kazdy snadno po-
znati miiZe, nahlxzetl Ze se jim mfiZe zpiisobiti nebo zvEtsit nebezpelen-
stvi Zivota, zdravi nebo bezpecCnosti téla lidského, pfi ¢emZ z toho na-
stala smrt Vo-jtécha P-e, a ze tim spachal pfecin p-roti bezpecnosti Zivota
podle § 335 tr. zdk., mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, po‘kud, uplatiujic davod
zmatecCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.,, namita, Ze ve skutkovém déji
rozsudkem zji§téném neni pficinné souvislosti mezi opomenutim obza-
lovaného a nehodou P-ovou a Ze je tu vyhradné zavinéni tohoto. Napa-
deny rozsudek, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfelinem podle § 335
tr. zak., nevidi zavinéni obZalovaného v' tom, jako obZaloba, Ze totiz
pfimo p-od‘ draty elektrického vedeni o silném napéti a za silného vetru
dal ze slamy skladati stoh, nybrz podle rozsudkovych zjisténi v tom, ze
obzalovany, ackoliv vidél nebezpe¢i a védél o nebezpeli elektrického
proudu a sdm napominal P-e, by si nehral s draty, pfes to ho nesehnal
.se stohu, neb aspofi ho energicky nevyzval, by takové Zerty nedélal, a ta-
ke se nepfesveédcil o tom, zda P. tehdy, kdyZ ho vyzval, by slezl ze stohu,
skute¢né slézd, pokud se tyce, zda jiz slezl. Podle toho, co uvedeno, ma
napadeny rozsudek za to, ze obZalovany zpiisobil a zavinil P-ovu smrt
tim, Ze neopatfil vSe, ¢eho bylo tfeba, by k nehod¢ nedoslo, takze bylo
na]ezaCImu soudu prlémou tirazu a provinénim obzalovaneho ono jeho
opomenuti. Z téchto rozsyudkovych zjisteni tfeba vychazeti a jedin¢ z to-
hoto hlediska nutno véc posuzovati. Podle § 335 tr. zak. je trestnost opo-
menuti podminéna tim, Ze ten, kdo se ho dopustil, porusil tim svou po-
vinnost. Neni-li tato podminka splnéna, nejde o trestny &in podle § 335
tr. zak., byt i tu byly vSechny ostatni pfedpoklady skutkové podstaty
tohoto §. ZruSovaci soud nevidi vSak, Ze by v tomto konkrétnim pfipadé
nedostatek dfirazného vyzvani P-e, a okolnost, Ze se obZalovany ne-
pfesvéd¢il o tom, zda jiz P. slezl, byla opomenutim, které by spadalo
pod ustanoveni § 335 tr. zak. Nutno uvaziti, Ze P., dospély muz, Clovék
zdravého rozumu, znal podle rozsudkového zjisténi velmi dobfe nebez-
peci zachdzeni s draty elektrického vedeni, nebot sdélil Josefu a AneZce
M—ovym Bohumilu M-ovi, Vilému K-ovi a Aloisu N-ovi téhoZ dne pfed
ltirazem své pocity pfi doteku dratu elektrického vedeni slovy: sZe, kdyZ
se jen jeden drat vezme do ruky, to jen p&€kné brni«, a se dale vy]adrll
ke svédku M-ovi, kdyZ ho tento spolu s Celedinem V-em napominal, by
drat nechytal, Ze se musi zabit: sjeden drat nic neud@la, jediné kdyz se
chyti dratii dvou«. Nelze téz pfehlédnouti, Ze podle zjisténi napommal
obzalovany jiz dopoledne onoho dne P-e, by si nehral s draty, Ze téz
manzelka obzalovaného tak Cinila a Ze kdyz odpoledne .t¢hoZz dne byla
sldma na stohu jiz ulozena, obzalovany vyzval opétné P-e, by slezl se
stohu. Za tohoto stavu véci nutno tvrditi, Ze nebylo tfeba, by obzalo-
vany jesté dfiraznéji napomenul P-e nebo snad se pfesvédcil, zda tento
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uposlechl jeho vyzvy a slezl se stohu. Mohlt obzalovany, vyzvav P-e po
skonCeni prace na stohu; by odtud slezl, pravem pfedpokladati, Ze P.
tak uCini jako ostatni, ponevadz nemél ]12 na stohu co Ciniti. Tim do-
stal obzalovany uplne své povinnosti, uciniv vSe, co bylo v jeho moci.
Neni pfedpisu, z néhoz by bylo lze vyvozovati, e by se byl snad musil
pfesvédciti o tom, Ze P. skuteCné se stohu sléza, a ani sebe diirazné¢jsi
napomenuti nebylo by patrmé zabranilo svévolnému a- uizasné lehko-
myslnému sadhnuti P-e na draty elektrického vedeni. Podle rozsudko-
vych zjiSténi jde nade v§i pochybnost najevo, Ze nalézaci soud bere za
prokadzano, Ze se P. svévolné a tmyslné dotkl i druhou rukou elek-
trického dratu; chtéje se elektrisovati. Tomu-li tak, je to neodvratitelné
jednani a vylu¢né zavinéni P-e, jeZ rusi pfi¢innou souvislost mezi jedna-
nim (opomenutim) obZalovaného a nastalym vysledkem. Nelze se tedy
ani dovolavati rozhodnuti ¢is. 2334 tr. sb. n. s, kde byl skutkovy d¢j
docela jiny. Je-li v8ak pferuSena pfi¢innd souvislost mezi opomenutim
obzalovan¢ho a nastalym vysledkem, je patrno, Ze nepravem byl obZa-
lovany uznén vinnym podle § 335 tr. zak. Je tu proto divod zmateCnosti
podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. ., a ponévadz nepfichazi tu v tvahu ani jiné
trestni ustanoveni, bylo zmateéni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek
zruditi a obzalovaneho ve smyslu § 259 ¢is. 3 tr. T. z obzaloby spro-
stiti.

Cis. 3087.

Pri pfidélové akci jsou organy Statniho pozemkového dfadu vrch-
nosti ve smyslu § 68 tr. zak.; vytka stranickosti nemusi tu byti vidy pro-
nesena pachatelem u védomi, Ze svym jednanim zlehCuje verfejriou auto-
ritu (§ 312 tr. zak.), nybrZ miiZe tu jiti po pfipadé o pouhou kritiku;
byla-li pronesena starostou a zastupcem (diivérnikem) zajemnikii,

(Rozh. ze dne 13. tnora 1928, Zm Il 370/27.)

NejvyS§38isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCnim stiznostem obzZalovaného a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku zemského trestniho soudu v Brné ze dne 28. kvétna 1927, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pieCinem Sifeni nepravdivych zprav podle §
18 ¢&is. 1. a 2. zdkona na ochranu republlky a prestupky podle S§ 312 a
314 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice,
by ji znovu projed-na] a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi:

I kdyZ nelze pfisvéd¢iti vyvodiilm zmate&ni stiznosti, ze p¥i pFidé-
lové akci neni Statni pozemkovy ufad viibec vrchnostenskou osobou,
nybrz pouze stranou, ktera vy]ednava se stranou druhou, s pfidélci, jest
zmateCni stiznost potud v pravu, Ze nejsou nalézacim soudem dosta-
teCné zjistény znamky skutkové podstaty §§ 312 a 314 tr. zak. Tvrzeni,
Ze néjaké jednani je stranickym, nemusi byti vzdy urazkou, nybrz miize
za urCitych pfedpokladi byti pouhou kritikou a nemusi tu vzdy pfi vytee



