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dne 12. prosince 1928, na schuzi, jez se konati ma podle tfetiho odstavce
§ 3 ¢&is. 2 cit. naf., jeho zavinéni, nebot nespravny vyklad pravni normy
neni je§té zavinénim. O zavinéni by mohla byti fe¢ teprve, kdyby byl
zalovany jednal proti lepSimu svému védomi. Ze tomu tak bylo, jest
vyvraceno feCenym dopisem Zalované¢ho ze dne 12. prosince 1928. I prvy
soud sdilel nazor zalovaného, Ze podil zaméstnanci na &istém zisku
jest stanoviti az pfi prvni pravidelné Ctvrtletni schiizi podnikové rady
svolané po valném shromazdéni uhelnych spole¢nosti, odvolavaje se na
ustanoveni druhého odstavce § 3 ¢is. 2 cit. naf. Nez predpis ten stanovi
jen, ze se zpravy podle druhého odstavce § 3 Cis. 2 cit. naf. podaji pfi
prvé schiizi podnikové rady svolané po valném shromazdéni uhelnych
podnikfi; tim vSak neni stanoveno, Ze touto prvni schlzi musi byti aZ
pravidelna Ctvrtletni schiize, nybrz miiZe ji a ma byti, je-1i toho potieba,
i schiize svoland podle tietiho odstavce § 7 cit. naf. JeZto vSak, jak
uvedeno, nelze pficitati zalovanému zavinéni pro mylny vyklad vladniho
nafizeni ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 114 sb. z. a n., neni tu ani povin-
nosti k zazalované nahradé Skody. Kromé toho je zazalovan, jak spravné
uvadi odvolaci soud, usly zisk, takze by se k odsouzeni Zalovaného
vyzadovalo jeho hrubé zavin¢ni, o némz vSak za vyli¢en¢ho stavu véci
nemize byti viibec fe¢. Byla proto prdvem zamitnuta Zaloba.

Cis. 10655.

Nepodany-li namitky proti soudni vypovédi, nelze hmotnépravni na-
mitku, Ze byt podléha ochrané najemcii, ani rekursem ani Zalobou
vznaseti teprve v exekuCnim fizeni.

Pronajimatel, vydobyvsi si pravoplatnou vypovéd, nemusi za iice-
lem povoleni exekuce jeSté prokazovati, Zze nejde o byt nebo mistnost
podi¢hajici ochrané.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, R 11 43/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim na zdkladé
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Divody: V rozhodnuti ze dne 23. prosince
1926, &is. 6633 sb. n. s. vyslovil nejvys$si soud zdsadu, Ze jest na pro-
najimateli, zada-li o exekuéni vyklizeni na zakladé soudni nebo mimo-
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky, by prokazal, Ze jde
o nékterou z vyjimek § 31 zak. o ochr. ndj. Strana vymahajici predloZila
k zadosti o nucené vyklizeni pritkaz méstské rady, podle né¢hoz dvorni
budova v dom¢ ¢&is. 4 Ujezd v P. byla k acéelim bytovym prestavéna
na zaklad¢ svoleni méstské rady, kterym bylo zdroven udéleno povo-
leni k uzivani. Tato listina nestaci, by zaddana exekuce vyklizenim z bytu
byla povolena, jezto neobsahuje potvrzeni o tom, Ze jde o mistnosti,
které¢ byly po 1. kvétnu 1924 nové€ zfizeny nebo z neobytnych na obytné
upraveny a pronajaty, a Ze tudiz jde o jednu z vyjimek, stanovenych
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v § 31 zak. o ochr. naj. Predlozeny priikaz jest tudiZ nedostate¢ny a ne-
mohla proto na jeho podkladé byti povolena zadana exekuce.

NejvySs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejvyssi soud neshledal zavady, by nebyla povolena exekuce na
zaklad¢é pravoplatné soudni vypovédi, dané vymahajicim véfitelem po-
vinnym. Pravoplatna vypovéd obsahuje podle § 562 c. . s. ptikaz soudu,
by najaty pfedmét v ureném Case pod uvarovanim exekuce byl ode-
vzdan nebo byly proti vypovédi podany namitky u soudu. Tento ptikaz
jest usnesenim a podle § 1 ¢&is. 4 ex. f. exeku¢nim titulem. Jeho vyko-
natelnost neni zavisld na tom, Ze vymahajici vcfitel poda priikaz, ze
najaty byt anebo mistnost nepodl¢hd ochran¢ ndjemnikfi. Nejde ani
o skute¢nost, na niz by vykonatelnost vypovédi byla ve smyslu § 7 ex. f.
zavisla. Okolnost, ze byt nebo mistnost podléhd ochran¢ najemniki,
neCini vypoved a fizeni vypovédni podle § 560 a nasl. c. f. s. nepri-
pustnym, neopodstatiiuje nadmitku nepfipustnosti pofadu prava, nybrz
mtze odfvodniti jen vécnou ndmitku, o niz soud ve sporu rozhodne
vécné rozsudkem, po pfipadé tak, Ze vypovéd z toho divodu zrusi
(§ 572 c. . s., srov. ndl. ¢is. 2278, 3741, 5465, 6076, 6596, 8237 a 6838
sb. n. s.). Nepoda-li najemce namitky proti soudni vypovédi, vejde
pfikaz v ni obsaZeny proti nému v moc prava, a nemiize hmotnépravni
obranu, kterou mél uplatniti ndmitkami, vznaSeti, teprve v exekudnim
fizeni, at rekursem nebo Zalobou. To by bylo ebchazenim pravoplatného
rozhodnuti. Neni spravny nazor, Ze pronajimatel, vydobyvsi si pravo-
platnou vypovéd, musi za ucelem povoleni exekuce jesté prokazovati,
Zze nejde o byt nebo mistnost podlé¢hajici ochrané. To nelze vyvoditi
ze zakona o ochran¢ najemnik. V § 1 tohoto zakona jest sice prede-
psano, ze si pronajimatel musi vymoci svoleni soudu k vypovédi, a také
§ 7 druhy odstavec zdkona o ochr. ndj, ustanovuje, Ze nelze ustanoveni
§ 1 vylouditi smlouvou stran. Ale toto ustanoveni chce chraniti najem-
nika, pokud ochrany uZziti chce a ji potfebuje, ale nebrani mu, by se
ochrany, kter¢ jiz poziva, dobrovolné nevzdal pro uréity nastavsi jiz
pfipad a nezavazal se k vyklizeni (srov. nal. Cis. 1791, 5528 a 5873
sb. n. s.). Neni tedy zdvady, by se najemce nevzdal ochrany pro nastavsi
liz pfipad vypovédi tim, Ze se vzda namitek, at to u€ini vyslovné nebo
ml¢ky tim, Ze namitky nepodd. Proto nelze z toho, Ze § 7, druhy od-
stavec, zdkona o ochr. naj. vyluCuje smiuvni vylouceni ustanoveni § 1
tohoto zakona, dovozovati, Ze pravoplatnd vypovéd soudni ma jen tehdy
ucinek, prokaze-li pronajimatel, ze se vypoveéd tyka bytu nebo mist-
nosti nechranéné. Vidyt pravomoc soudniho rozhodnuti nelze vylou-
Citi tim, Ze byla zmeSkdna namitka hmotnépravni, i kdyby dokonce
odptrci pfisluSela podle veliciho pfedpisu zakona.



