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porovati strojviidce p¥i posunu a upozoriiovati ho na dand navesti (srov.
¢l 25, 26, 30, 56 dopravnich predpist pro sluzbu dezorctt posunovani, na-
draznich mistrii, privodéich vlaki a strojviidett ¢. XX), to v8ak ho nezba-
vuje povinnosti, samostafn¢ pozorovati dand navesti a prekdzky, ohro-
zujici vlak. To jasn& vyplyva i z ustanoveni ¢l. 30 {2) doprav. pfedpisi
¢is. XXIII a) (apln¢ souhiasného znéni), jehoZ se dovolava stéZovatel na
sviij prospéch nespravnym oznacenim jako ¢l 19 predpisii ¢is. XXIII a): -
»aby mohl strojvedouci nebo topi¢ tato navésti v ¢&as
a bez pochybnosti zpozorovati, maji se posunovaéi roz-
deliti . .. ... Topi¢ je povinen ihned chlasiti strojvidei naveésti na jeho
stran¢ dané¢«., Nelze také z postedni véty dovozovati, jak Cini stiZnost, Ze
strojviidce je povinen ddvati pozor pouze na navesti, nalézajici se na pra-
vé strang, kdyz jeho povinnost dle shora citovanych pfedpisii je vytknu-
ta pro v8ecky pripady a bez omezeni, Za tohoto stavu véci nemiize olb-
zalovaného vyvinovati spoluzavinéni vrchniho posunovace a topice, ani
nespravné umisténi posunovaciho persondalu, ponctvadz by bylo ke srazce
a urazu nedoSlo, kdyby byl on sam konal povinnosti dle predpisi. Toho
vSak neucinil, nybrz dle zjiSténi prvniho soudu ptehlé dl pofadaci na-
vEsti, pfi Cemz stdl na jedné strané stroje, ackoliv byvlo dvakrate dobie
viditelno, jsouc osvétleno modrym svétlem, m obZalovany, znaje situaci
na pofadovém nadrazi v S., pfi nalezité pozornosti je pfehlécnouti ne-
mohl; stéZovatel vS8ak nepcezoroval ani znameni, jeZ mu dal vrchni
posunovac svitilnou a pisStalkou, ani nesly Sel znameni pistalou, jez
mu da] strojvitdce vlaku ¢is. 72 v dob¢, kdy byl vlak &is. 77 od ného jesté
tak vzddlen, Ze mohl v cas zastaviti. Z téchte zjisténi plyne, Ze obzalo-
vany nekonal sluzbu pozorné a bediivé die platnych predpist. V tom
spoCiva jeho zavinéni, jeZ bylo pricinné pro nastaly traz. Obzalovaného
neomlouva, 7Ze v kriticky okamzik, jeda kolem pofadaciho navésti, se
ohlizel po posunovaci, ponévadz v tomte okamziku bylo hlavni jeho po-
vinnosti, pozorovati pofadaci navésti. Zavinéni jeho neodéifiuje okolnost,
ze pofadaci navesti nebylo zcela vhodné umisténo, ponévadZ pii nalezité
pozorncsti mohl je pies to zpozorovati, jeZto bylo jasné a naleZit€ osvét-
lené. Ze stézovatele nemuze omluviti neznalost situace a télesna tnava,
vyplyva z toho, Ze obhajoba jeho v tomto sméru byla vyvracena vy-
sledky provedeného fizeni.

Cis. 1057.

Shlazeni odsouzeni dle zakona ze dne 21. brezna 1918, Cis. 108 r, zak.
Lze soucasné odcCiniti dvé odsouzeni, mezi nimiz osvédcovaci lhiita
jiz uplynula. Odsouzeni amnestovana neprichazeji tu v dvahu.

{Rozh. ze dne 28. prosince 1922, Kr I 1302/22.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim licen{ o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Plzni ze dne 7. Cervence 1922 porusSen byl zdkon
v ustanovenich §8 1, 2, 3 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 . zdk.,
usneseni to se zruSuje a krajskému soudu se ukldada, by, Setfe zdsady
§ 293 tr. ¥., znova rozhodl o Zadosti Frantiska M-a.
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Divody:

Usnesenim krajského soudu v Plzni ze dne 7. Cervence 1922 byla Za-
dost FrantiSka M-a, by mu bylo povoleno odéinéni jeho trestfi, zapsanych
v trestnim rejstfiku, zamitnuta s odiavodnénim, 7Ze 7adatel byl dle listku
o potrestani potrestan jiz Ctyfikrdate a Ze tudiZz neni podminek zdikona
ze dne 21. biezna 1918, Cis. 108 f. zdk., pro vymaz tresti. Jak tomu na-
svédCuje odlvodnéni uwsneseni, vychazi sborovy soud z mnazoru, 7e ca-
st€j$i odsouzeni od¢inéno byti nemiize, pri cemZ vSak vzhledem na diraz,
ktery klade odiavodntni na skutecnost, 7z¢ zadatel odsouzen (potrestin)
byl jiz Cctyrikrate, zistava nejasnym, pcklada-li soud za pripustné pouze
odc¢inéni jedin¢ho odsouzeni, ¢i i soucasné odcCinéni odsouzeni dvojiho,
nikoli vSak odsouzeni cCastéiSitho. Dle trestniho listku a dle pfislusnych
spistt trestnich byl Zadatel odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soudu
v Modlingu ze dne 4. ledna 1905 pro prestupky 3§ 460, 468 tr. zik. do
tuhého vézeni na 24 hodin, 2. rozsudkem okresniho soudu ve Favoritech
ze dne 26. z4afi 1911 pro prestupek § 411 tr. zdk. do vézeni na 48 hodin,
3. rozsudkem posadkovéhe soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.
Cervna 1913 pro pieciny dle §8§ 7, 797, 269 h), 145, 146 b), ¢), 156 voj.
tr. zak. k tuhému posiadkovému vézeni na osm tydnt, zostienému jednim
postem tydné, 4. rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. fijna 1913, pro precin
dle §§ 7, 797 voi. tr. zak. k tuhému posadkovému vézeni na t¥i mésice,
postem tydné zostifenému. Ne7 odsouzeni, k nimZ doslo obéma posléz
uvedenymi rozsudky vojenského soudu, nepfichdzeji v {rvahu ani jako
vlastni pfedmét rozhodnuti o odc¢inéni odsouzeni, ani jako prekdzka odci-
néni zadatelovych odsouzeni soudy cbcanskymi, nebof oba tresty, k nimz
Zadatel onémi rozsudky byl odsouzen, byly jiZ usnesenim ¢s. divisniho
soudu v Plzni ze dne 24. Cervna 1922, tedy jiz pfed tim, nez doflo k roz-
hodnuti o jeho Zadosti o od¢inéni odsouzeni, prominuty i s pravnimi na-
sledky odsouzeni, jelikoZz spadaly pod ammestii presidenta republiky ze
dne 24. fijna 1919, a ma se dle usneseni pokladati za to, Ze jmenovany
pro dotCené cCiny nebyl odsouzen. Sborovému scudu bylo by se tudiz
v piipad€, kdyby si byl opatfenim trestnich spistt vojenského soudu zjed-
nal zaroven veédomost o onom usneseni divisniho soudu, byvalo omeziti
pouze na rozhodnuti otazky, lze-li Zadateli poskytnouti odcéinéni obojiho
jeho odsouzeni soudy obc¢anskymi. Tuto otdzku dluZno jak zisadng, tak
i za predpokladu, Ze byly splnény i dal$i podminky dle prvého cdstavcee
§ 1 zdakona o od&inéni odsouzeni, i' pro tento pfipad zodpovéddti kladné.
Predevsim neni diivedu k pochybnostem o tom, Ze, isou-li splnény pod-
minky odc¢inéni dle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 i. zdk., lze
i dvoji odsouzeni prohlasiti soucasn¢ za odcinéné. Cile, ktery sleduje
opétné odsouzeny z pravidla Zadosti o odcéinéni odsouzeni, by totiZ na
dile pokladan byl za osobu soudné beztihonnou, nebylo by dosaZeno,
kdyby bylo mu poskytnuto pouze odcinéni jednoho ze dvojiho odsouzeni
a zhstalo tudiz jedno z nich i na dale neod¢inénym. Ve smyslu § 3 za-
kona o odd&inéni odsouzeni pak dluzno kazdé jednotlivé odsouzeni posu-
zovati samostatné zejména v tom sméru, nevadi-li znovunabyti zachova-
losti jiné odsouzeni, jesté neod¢inéné. Dle druhého odstavee § 1 téhoZ
zikona nepiekazi kone¢nd odCinéni diiveisi nebo pozdéjsi cdsouzeni pro
precin nebo piestupek, je-li Cin trestny, jemu za zaklad slouZici, dle okol-
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nosti nepatrny a nezaklada-li se na bezectném smySleni, pfi ¢emz ze
souvislosti tohotc. ustanoveni s prvnim odstavcem téhoZ § je patrno, 7e
tu zakon ma na myili dokonce odsouzeni, k nim7 doslo za Ihiity, stano-
vené Sem 2 zdkona o odd¢inéni odsouzeni. Neni tudiZz zdkonné pfekazky,
by soucasn¢ odcin¢na nebyla dvé odsouzeni, mezi nimiz osvédéovaci
Ihuta jiz uplynula. Timto zpiisobem rozhodl nejvyssi soud iiZz opétovnd.
V tomto piipadé Zadal odsouzeny o odc¢inéni viech svych odsouzeni (pro-
minuti vSech tresti, k nimz byl odsouzen). Odsouzeni soudem vojenskym
nepfichazeji, jak shora dovodéno bylo, vibec v tvahu, obéma rozsudky
soudtt obéanskvch pak odsouzen byl Zadatel pro pouhé prestupky, a neslo
tu ani vzhledem k ulozenym trestiim o odsouzeni, jichZ odcéinéni bylo by
vyloudeno dle tietitho odstavee § 1 zdkona o od¢inéni odsouzeni. Pfed
prvnim z téchto odsouzeni byl Zadatel soudn¢ bezthonnym, mezi timto
odsouzenim, k némuz dosSlo v rece 1905, a pozdéjsSim odsouzenim z roku
1911 uplynula pctiletd lhiita osveédcCovaci, takze ono driveisSi odsouzeni
bylo jiZz v roce 19106 odc¢initelnym, a nebyl koneén¢ Zadatel za téze lhity,
pocitané od pozd¢isiho odsouzeni, nehledé arci k ob&ma rozsudktm soudu
vojenského, opétne odsouzen. Odsouzeni jeho soudy obcanskymi nepfe-
kazeji tudiz svému odcéinéni navzajem ani ¢ hlediska druhého cdstavcee
§ 1 zakona o od¢inéni odsouzeni, nehledic ani k tomu, Ze povaha trestnych
¢int, jimiz zadatel vinnym byl uznin, nevylucuje naprosto moznosti, ba
pravdépodobnosti, Ze tu jde vesmés o trestné ¢iny nepatrné, nezakladaiici
se na smysleni bezectném. Sborovy soud, ktery jiZz na zdklad® pouhé:
skutecnosti, ze byl zadatel ctyfikrdate odsouzen, zaujal stanovisko, 7Ze
neni zakonnych pecdminek pro vymaz tresti, a rozhodl na podklad¢ pou-
hého trestniho listku Zadatelova, se okolnostmi, zde uvedenvmi, viubec
nezabyval. '

Cis. 1058.

Shlazeni odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 . zak.).
Odsouzeni pro trestné Ciny, mezi nimiz ubdhla osvédCovaci Ihita,
nejsou navzajem na piekazku odcinéni, a to ani tehdy, neslo-li by v tom
aneb onom piipadé o trestny Cin povahy, naznatené v druhém odstavci
§ 1 zak.
‘Rozh. z¢ dne 28. prosince 1922, Kr 1 1348,22.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o zma-
te¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitw zakona pravem: Usne-
senim krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. ledna 1922
byl poruSen zdkon v ustanovenich ¥ 1, 2, 3 zikona ze dne 21. bfezna
1918, ¢is. 108 f. zdk., usneseni to se zruSuie a krajskému soudu se uklada.
by, Setfe zasady § 293 tr. ¥. o zadosti Karla B-a o od&néni trestit znova
rozhodl.

Duvody:

Usnesenim krajské¢ho soudn v Ces. Bud&jovicich ze dne 11. ledna 1922,
byla zamitnuta Zadost Karla B-a o od¢in¢ni jeho odsouzeni pro pfestupky
S8 468 a 460 tr. zak. s odfivodnénim, 7¢ v obojim trestnim piipadé jde
o trestné ¢iny, spachané z bezectné¢ho smysleni, Ze se tudiz nedostava



