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davodaua:

~akonné provedeni ditvodu zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. f. lze spa-
trovati pouze v té ¢asti vyvodu, kde stiznost namita, ze zdvadny vyrok
mohl by spadati pod ustanoveni § 305 tr. zdk. jen tenkrdte, kdyby obza-
lovany byl vyzyval délniky pied opuSténim tovarny, aby si vzali s se-
bou podeSve. Zde byli vSak pry délnici jiZ venku z tovarny, takZe vyzva
byla opozdéna a neméla vyznamu, procez pry o néjakém podnécovani
k njakému nezdkonnému c&inu dle § 305 tr. zak. (ku krddeZi podesvi)
nemuze byti fedi. AvSak ani o vyzveé ku zpronevére podesvi nelze pry
mluviti. Nebof kuze, kterou délnik dostane, zapiSe se pry jednak v tovarng,
iednak se délnik musi vykdzati vratnému odebiracim potvrzenim, takze
i tu by vyzva nemcla zadného vyznamu, pokud se tycée zpronevéra by
pfiSla brzo na jevo. Stiznost jest bezdlvodna. Jeji vyvody nasvédZuiji
tomu, Ze ¢ini skutkovou povahu precinu dle § 305 tr. zak. odvislou od vy-
sledku protizdkonné Cinnosti pachatele. Sankci zdkona nema byti v8ak po-
stiZen teprve skute¢n¢ nastaly neb zamysleny vysledek podnécovani,
nybrz nebezpeci s podn€covanim spojené a zaleZejici v tom, Ze pachatel
svym jednanim zviklati muze etické a pravni nazory osob jinych. Toto
nebezpeci je vSak opodstatnéno jiz tim, jakmile je tu moznost, Ze ¢in mohl
byti postfehnut vice osobami. Skutkova povaha piecinu dle § 305 tr. zak.
je proto jiz naplnéna, kdyz pachatel predsevezme cCin, objektivné zptiso-
bily pfivoditi zminéné nebezpedi, aniz je .zapotrebi, by nebezpeci skutecné
nastalo. S hlediska téchto fivah jsou namitky stiZznosti bezpodstatnymi,
ponévadz dle zdakona se nevyzaduje, by zavadnda slova obzalovaného uci-
nila na druhé osoby né&jaky doiem, tim méné pak je tfeba, by méla v za-
pcti skutecny ucinek a priméla snad posluchade ku provedeni néjakého
protizakonného cinu.

Cis. 767.

V zadosti o odklad trestu a o milost nelze jesté spatrovatl vzdani se
opravnych prostiedkii.

{Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr 11 168/22.)

NeivyS85i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni ku
zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Usnesenim krajského soudu v Jihlavé ze dne 23. listopadu 1921 byl
poruden zakon v ustanoveni § 469 tr. f., usneseni to jako zmateéné se zru-
Suje a krajskému soudu v Jihlave se ukldadd, by o odvolini Josefa K-a
do rozsudku okresniho soudu v Novém Mesté ze dne 15. dubna 1921 znova
jednal a rozhodl.

Divody:

Rolnik Josef K. byl rozsudkem okresniho soudu v.Novém Mdstd na
Moravé ze dne 15. dubna 1921 uznan Vinm'fm pfestupkem 8§ 5 a 314 tr.
zak. a odsouzen dle § 314-tr. zak. za pouziti § 260 b) tr. zdk. do vézeni na
dobu 48 hodin, zostfeného jednim tvrdym lozem, Ohlasil ihned po vyhla-
Seni rozsudku odvolani co do viny a trestu. Dne 22. dubna 1921 podal
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it okresntho soudu zadost za odklad trestu s odivodnénim, Ze podal na
pana presidenta republiky Zadost o prominuti trestu cestou milosti. Okresni
soud predlozil, aniz o této Zadosti rozhodl, spisy k rozhodnuti o odvolani
obzalovaného krajskému soudu v Jihlaveé, ktery usnesenim ze 4. kvétna
1921 vratil spisy ckresnimu soudu s upozornénim, zZe -— podal-li obzalo-
vany zadost za odklad trestu pravnim zdstupcem — upustil tim mlcky od
odvolani. Mezitim dosla okresniho soudu dne 4. kvétna 1921 zadost Josefa
K. o prominuti trestu, po piipad¢ o podminény jeho odklad cestou milosti
presidenta republiky, — od ministerstva spravedlnosti s prikazem, aby
okresni soud trestu aZ na dal8i nevykonal a o zadosti podal zpravu. Za
pfilezitosti pfezkoumani této zpravy dal vrchni zemsky soud v Brnc
Josefa K-a vyslechnouti, ustupuje-li od odvoliani. K. prohlasil dne 5. listo-
pad 1921 pfed okresnim soudem v Novém Meste, Ze¢ trva na odvolani co
do viny a trestu; k poukazu vrchniho zemského soudu predlozil okresni
soud spisy znova krajskému soudu v Jihlave, ktery vSak usnesenim ze
dne 23. listopadu 1921 odvolani odmitl, iezto ze Zadosti K-ovych o odklad
trestu a o milost vysvita zreimé, Ze obzalovany v dobé podani jich po-
vazoval vyrok o viné za nezmeénitelny a pravoplatny, a jeZto jinak Zadost
za odklad trestu byla by bezpfedmétnou; k tomuto dsudku pry obZalo-
vany mohl dospéti jen v dusledku vlastniho rozhodnuti, Ze odvolani své
a to v celém rozsahu béfe zpét; obZalovany pry tim platné vzdal se odvo-
lini a odvoldni vzdani se opravného prostiedku zakonem pfipudténo neni.
Uvedenym usnesenim krajského soudu byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 469 tr. ., kteryZ vyZaduje platné vzdani se prdva k odvolani. Neni-li
tu vyslovného vzdani se odvolani, dluZzno pozZadovati takové (konklu-
dentni) vyroky nebo &iny, dle nichZ nelze pochybovati, Ze se opravnénd
osoba opravného prostfedku vzdava. Tato vile musi byti tim zfeim€&jsi
a ¢iny, z nichz se tato viile dovozuje, tim presvédcCiveisi, kdyz obZalovany
ohlaSenim opravného prostfedku dal jiz dfive na jevo, Ze odsuzujiciho
vyvroku neuznavi a trestu nepfijiima. Takovéto ziejmosti a presvédcCivosti
neni v okolnosti, Ze obZalovany podal zminéné zZadosti. Zejména pohnutka
zadosti o cdklad trestu muZe byti jind, ne7 Ze obZalovany povazoval vy-
rok o viné za pravoplatny a nezménitelny: miiZe ji byti zeiména opatrnost,
aby snad pfes odvoldni nebyl zmafen el Zadosti o milost. Mimo to obZa-
lovany v 7adosti o milost popird spravnost vypovédi svédka Antonina
N-a, na niZ odsuzuiici vyrok se zaklada a prohlaSenim ze dne 5. listopadu
1921 odstranil pochybnosti, o které¢ jde. Platného vzdani se prava k odvo-
lani tu tedy nebylo. Proto nejvy$$i soud zmatecni stiZnosti, vznesené
generalni prokuraturou k zachovani zdkona podle § 33 tr. . vyhovédl a
podle §§ 292 i 479 tr. ¥. uznal, iak nahofe uvedeno.

Cis. 768.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Pri posuzovani premrsténosti ceny za predmét potieby, pro néjz neni
ufedné stanovenych cen, dluZno téz uvaziti, zda nevytvorila se jiz dle za-
konfiv o nabidce a poptavce pravidelnd cena b&Zna.

Pachatelem prestupku dle § 14 lich. zak. jest, kdo Cini fimysIn¢ ne-
spravany ddaj, tfebas nebyl prodatelem a vydatelem {ictu.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1922, Kr I 550/21.)



