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ke skutec¢nosti pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vySlé, Ze méstsky urad v C.
V. vyrozume¢l na zakladé prikazu okresniho ufadu v T. ze dne 21. listo-
padu 1928 vSechny hostinské v C. V., tedy i obzalovaného, o fom, Ze
doba, na kterou se vztahuje zdkaz o podavam napoji ob»sanhu]lmch alko-
hol v den pfed volbami do zemského a okresniho zastupitelstva, t. j.
dne 1. prosmce 1928, jest stanovena od 2. hodiny odpoledni.

V tom, Ze rozsudek nepfihlizi k dalSi stiZnosti zdlirazitované a pfi
hlavni‘m pfelié'enfn na jevo vyslé skuteCnosti, Ze obzalovany podaval dne

. prosince 1928 po 2. hodiné odpoledni pivo jen rakouskym statnim
prlsl.usnnkum nelze rovnéz spatrovati vadu neuplnostl nebot i tuto sku-
teCnost jest povazovati za nerozhodnou proto, Ze ono ustanoveni za-
kona zakazuje po dobu jim urCenou prodej, ¢epovani a podévén'i; napoju
obsahuj1c1ch alkohol viibec a necini tudiz v tomto sméru rozdilu mezi
¢sl. a cizimi statnimi pfislu$niky. Rozsudek smél dale pommautl mlce-
nim i skute¢nost po hlavnim preli€eni na jevo vyslou, Ze se ohzalovany
zodpovidal v ten smysl, Ze mél za to, Ze se zdkaz zadkona ze dne 14. Cer-
vence 1927, ¢is. 126 sb. z. a n. o prodeji, vylepu a podavam alkoholic-
kych napojit netyka podavani takovych napojit cizozemctim; nebot toto
tvrzeni obzZalovaného bylo nerozhodnym pro posouzeni ]eho viny, jezto
poukazovalo jen k tomu, zZe si obZalovany vykladal mylné trestni pfed-
pis § 72 I ¢is. 7 tohoto zakona, tedy k neznalosti trestniho zakona, jez
podle § 233 tr. zak. neomlouva. Posléze nelze spatifovati vadu neupl-
nosti ani v tom, Ze se rozsudek .nezmiﬁujet o tom, ze obzalovany pfi
hlavnim pfeli¢eni kromé jiného tvrdil, Ze i z nadrazni restaurace v C. V.
bylo v tyZ den (1. prosince 1928) propzdepmmu zelezni¢nimu persondlu
a cestujicim prO podavano i po 2. hodiné odpoledni; nebot skutecnost,
ze bylo i jinymi osobami jedndno proti zdkazu zakona, je pro posou-
zeni otazky viny obzalovaného nerozhodnou. Dalsi ve zmatelni stiz-
nosti zdiraziované skuteCnosti, z nichZ stiznost dovozuje, ze obZalo-
vany byl presvédCen, Ze smi dne 1. prosince 1928 Cepovati pivo i po
" 2. hodiné odpoledni, nevysly podle protokolu o hlavnim preliCeni pfi
“hlavnim pfeliCeni viibec na jevo. Tu neptichazi tedy vada netiplnosti
rozsudku viibec v tuvahu. K témto novym okolnostem, jez nebyly pfi
hlavnim pfeliCeni v souzené trestni véci pfivedeny na pfeties, nemiize
nejvys§si soud v fizeni zruSovacim pfihlizeti. Bylo tudiZz zmateCni stiz-
nost jako dilem po zakonu neprovedenou, dilem ziejmé neodiivodnénou
podle § 4, Cis. 1 a 2, a § 1, Cis. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 jiz v zasedani nevefejném zamitnouti.

éis. 3550.

Osmiderini Ihiita k provedeni zmateCni stiznosti (§ 285 tr. f.) jest
neprodiuzitelna; provedeni zmateéni stiZnosti po oné lhaté jest opoz-
déno, tfebas se tak stalo proto, Ze soud pozdé vyhovél Zadosti @zam-
vaného o zfizeni obhajce chudych k provedeni zmatecni stiznosti. L)

K zloCinu podvedu (§ 197 tr. zak.) vyhledava se poskozorvam urysl
Iiz v dobé Istivého predstirani a uvedeni v omyl,

(_(Rozh. ze dne 27. Eervna 1929, Zm I _238/29.)}
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Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. tnora 1929, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zdk. Zaroven podle § 362
Cis. 1 tr. f. nafidil mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch
obzalovaného; zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
prvé stolici, a to okresnimu soudu v Pardubicich, aby ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Rozsudek pro zmeSkani byl obZalovanému dorucen dne 26. tinora
1929, naCez tyz opovédél dne 2. bfezna 1929 zmateéni stiznost (ne-
vhodné oznalenou jako odvolani co do viny) a zadal, by mu byl k pro-
vedeni opravného prostiedku v€as v zdkonné lhiité ustanoven obhdjce
chudych. Této zZadosti vyhovél nalézaci soud, ovSem opozdéné po uply-
nuti osmidennt lhuty k provedeni zmateCni stiznosti, jeZ v tomto pfipadé
poc¢inala bézeti jiZ od onoho dne opovédi. Usn‘esem jimz byl obhdjce
chudych ustanoven, bylo mu totiz dorueno teprve dne 12. biezna 1929
a zmate&ni stiznost jim provedend podana u soudu az 18. bfezna 1929.
Jezto osmidenni lhitta, vyjmouc jediny v § 1 &is. 3 nov. k tr. f. uvedeny
pfipad — jest neprodluzitelnd, nebylo Ize k provedeni zmate¢ni stiz-
nosti opozdéné doSlému pfihlizeti a bylo zmate¢ni stiZnost podle § 1
¢is. 2 a § 4 Cis. 1 nov. k tr. f. odmitnouti jako fadn¢ po zakonu nepro-
vedenou jiZ v zasedani nevefejném.

Pfi poradé o zmatelni stiZnosti vzeSly vSak nejvySSimu soudu jako
soudu zruSovacimu ‘zavazné pochybnosti o spravnosti skutelnosti, po-
loZzenych za zaklad rozsudku prvého soudu. Podle diivodi rozsudko-
vych jest ovSem za to miti, Ze soud vychazi ze spravneho nazoru
pravniho, Ze se k zlocinu podvodu vyhledavd mimo jiné i (Gmysl po-
Skozovaci a to umysl pojaty jiz v dob& Istivého predst1ram a uvedeni
v omyl; le¢ tato podstatna znamka podvodu neni v divodech urcité
zjisténa; uvadit rozsudek jen negativné, Ze hajeni obzalovaného, Ze
véci byly Spatné a, Ze je nemohl platiti, ponévadz nema d'ostateén;ého
vydélku, neni pry dﬁkazem, ze nemél umysl podvodny, a déle jen z na-
potomniho chovani se obzalovaného ve pfiiné placeni se usuzuje, Ze
projevil imysl véci odebrané nezaplatiti a tim firmu L. poSkoditi. Na-
lézaci soud nebere vSak pfi zjiStovani poSkozovaciho umysiu v dobé
obou objednavek v uvahu, ze obzalovany na zakoupené véci splacel,
to na dodavku z roku 1921 v cen¢ 734 K¢ 310 K& — podle vyvodu
stiznosti pry 360 K& —, kdeZto na hodinky s fetizkem v roce 1911 ne-
doplatil 29 K& 91 h. Nalézaci soud neuvazoval bedlivé ani o obsahu
dvou podani obzalovaného, z nichz v prvém obzZalovany uvedl na svoji
obhajobu mezi jinym téz, ze koupil zbozi v podnapilém stavu takika
donucenim a, Ze zboZzi bylo Spatné jakosti, a odvolal se ke konci na
svédectvi Frantiska V-ého a jeho manZelky a tyto osoby znovu uved]
jako svédky ve svém druhém podani ke hlavnimu preli¢eni. Témto
skute¢nostem a dikaziim nelze upfiti dileZity vyznam pro bezpelné
rozfeSeni otazky viny; vidyt nelze vylouliti moznost, Ze obZzalovany
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— pfedpokladajic spravnost jeho obhajoby — skutetné zbytek kup-
nich cen za véci v roce 1911 a 1921 odebrané nezaplatil jen z nedba-
losti nebo z nemohoucnosti, neb i z divodu, Ze se pokladal za zkracena
Spatnou jakosti zbozi. I okolnost teprve ve zmatelni stiZnosti nové
tvrzena, ze zaplatil v posledni dobé poskozené firmé jesté 200 K&, vy-
phjéiv si tento peniz, mohla by poukazovati k tomu, Ze obzalovany ne-
jednal jiz v dobé, kdy véci odebral, v timyslu poSkozovacim. Nejvyssi
soud jako soud zru$ovaci pouzivaje prava § 362 tr. . mu propijceného,
zru$il proto rozsudek a odkazal véc k opétnému projednani a rozhod-
nuti soudu prvé stolice, a to podle zakona ze dne 21. bfezna 1929,
¢is. 31 sb. z. a n. okresnimu soudu v Pardubicich.

Cis. 3551.

Dopustil-li se pachatel nékolika kradezi a nahradil-li Skodu z jedné
z nich, nastane beztrestnost kradeze, ze které byla Skoda nahrazena,
~ za ostatnich podminek § 187 tr. zak. tehdy, kdyZ jednotlivé zlod&jské
itoky jsou Ciny samostatnymi, vnitiné nesouvisejicimi, nybrZ tvoficimi
jen jednotu vnéjsi podle § 173 tr. zak.

Jsou-1i v8ak jednotlivé kradeze podle pachatelova zaméru jen Casti
zamySleného Cinu dhrnného a vykonanim téhoz zlecinného amyslu, tak-
7e pozd&jsi kradeZe jsou jen pokracovanim v dfivéjSich a vSechny po-
spclu tvofi v podstaté jeden ¢in a jednu kradez, nestane se ndhradou
§kody z jednoho takového zlodéjského utoku beztrestnym ani tento.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1929, Zm [ 182/29.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate€ni stiznoti obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku ze
dne 23. ledna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCi-
nem kradeze podle §§ 171, 176 II b) tr. zak., zruSil rozsudek soudu
prvé stolice v napadeném vyroku o viné jakoz i ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny a véc pfikazal okresnimu
soudu v Pisku, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

ditvodi:

Zmate&ni stiznost jest divodnou, pokud svymi vyvody provadi zma-
tek &fs. 9 b) § 281 tr. f., dovozujic, Ze soud nespravné posoudil otazku
pifipadné beztrestnosti obzalované z divodu ucinné litosti ve smyslu
§ 187 tr. zak. V souzeném piipadé jest zjiSténo, ze se obzalovana do-
pustila kradeZe tim, Ze v dobé od zalatku zafi do konce fijna 1928 od-
cizila jednak svému zaméstnavatel! penézitou ¢astku 22 K¢, jednak jeho
manzelce riizné véci v thrnné cené 109 K¢ Zmatecni stiZznost, nepo~
pirajic, ze Castka 22 K& nebyla obzalované ani odebrana ani obzalo-
vanou nebyla nahrazena a, vychdazejic ze spravného vykladu § 187 fr.
zak., 7e beztrestnym se stava pachatel, ktery dobrovolng, trebasi na
naléhani poskozeného, z dobré vile vrati odcizené pfedméty dfive, nez
se o kradezi doveédéla vrchnost, dovozuje, Ze tyto pfedpoklady jsou
v souzeném piipadé splnény, pokud jde o odcizené véci uvedené v od-



