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Glosy a aktuality.

Stdvd Ceskoslovenskd obilni spoleé-
' nost po prdvu?

Csl. obilni spole¢nost ndm pise, Ze
zastava k otazce, reSené v Cisle 9
»Pravni prakse« toto stanovisko:

I. Ceskoslovensks obilni spoleé-
nost, akciova spoleénost, Praha II.,
Havliékovo ndm. ¢. 31, byla z¥i-
zena vliadnim narizenimé.
137/34 Sh. z. a n., o Upravé obchodu
s obilim, moukou a mlynskymi vy-
robky a nékterymi krmivy (§8§ 3 a 6
cit. vlad. natizeni) a § 1 stanov,
které byly vyhlaseny ve Sbirce zéko-
nil a narizeni jako soucCast pravé ci-
tovaného vladniho nafizeni.

Toto vl. nat. ¢. 187/34 Sb. z. a n.
bylo vydano podle ¢l. I. zadkona ze
dne 21. ¢ervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a
n. (t. zv. zmocnovaciho zakona). VI.
nar. ¢. 137/34 Sb. z. a n. a stanovy
Csl. obilni spolecnosti, tvorici sou-
¢ast tohoto vladniho nafizeni, jimz
byla Csl. obilni spoleénost ziizena,
pozivaji tedy moci zakona.

Paragraf 9 vl. nat. ¢. 137/34 Sh. z.
a n. stanovi také vyslovné, Ze pro
Csl. obilni spoleénost plati predevsim
ustanoveni cit. vl. nar. a stanov tvo-
Ticich soucast tohoto vl. naf. a Ze
pro Csl. obilni spole¢nost plati vSe-
obecna ustanoveni platna pro akcio-
vé spolecnosti jediné tehdy, neni-li
v cit. vl. nafr. nebo ve stanovach ji-
nak urceno.

I1. Pokud se tyka zapisu Csl. obil-
ni spoleénosti do firemniho rejstii-
ku, nutno podle toho, co shora bylo
uvedeno, zjistiti nejdrive, zda a jaké
naleZitosti po této strance predepi-
suje cit. vl. na¥. ¢. 187/34 Sb. z. a n.
a stanovy tvorici soucast tohoto vl.
nar., ponévadZz jsou-li dana zvlastni
ustanoveni, tykajici se vyhradné
Ceskoslovenské obilni spole¢nosti,
deroguji ustanovenim platnym jinak
pro akciové spolecnosti.

a) Pokud se tykd statmniho
schvaleni, rozhoduje o zado-
stech za konec¢né povoleni ke ziizeni
akciové spolecnosti podle § 12 ake.
reg. ministerstvo vnitra, po pripadé
ve shodé s ministerstvy dalsimi. Csl.
obilni spole¢nost byla vsak ustavena
vl. nat. ¢. 137/34 Sb. z. a n., které ma
iéinnost zdkona, jenz zavazuje i mi-
nisterstva, ktera v piipadech jinych
akciovych spolecnosti maji udélovati
schvaleni podle § 12 ake. reg. VL
nat. ¢. 137/34 Sb. z. a n. bylo pode-
psano presidentem republiky, pred-
sedou vlady a vSemi ministry, ze-
jména i ministrem vnitra, takze Csl.
obilni spolecnost byla schvalena ne-
jen s ohledem na ustanoveni § 12
alkec. reg., nybrz zplsobem zvlastnim
a silnéjsim nez akt jednoho minister-
stva, totiz zvlastnim viadnim narize-
nim pozivajicim moci zakona.

b) Usnésti se o zrizeni akciové
spole¢nosti a urciti s kone¢nou plat-
nosti obsah spoleCenské smlouvy
(stanov) nalezi podle § 13 akc. reg.
do plsobnosti ustavujici val-

né hromady akciovych spole¢no-

sti, pro které neplati Zzadné odchylky
od ustanoveni obch. zak. Stanovy
Csl. obilni spoleénosti byly vSak vy-
dany jako soucast vl. na¥. ¢. 13734
Sb. z. a n., které ma moc zadkona a
byly vydany ve Sbirce zakonl a na-
rizeni drfive nez sméla byti a byla
svoldna ustavujici valnd hromada
podle § 54 téchto stanov. Tyto sta-
novy obsahuji vsSechny nalezZitosti
stanovené v ¢l. 209 obch. zdk. M i-
motobylobor pisobnosti
ustavujici valné hroma-
dy Csl obilni spoleénosti vysiovné
omezen v odst. 5. § 54 stanov na
tyto véci:

aa) vziti na védomi vyrozuméni
vlady o jmenovani predsedy OCsl.
obilni spolec¢nosti,
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bb) zvoliti mistopredsedy a ostat-
ni ¢leny prvni spravni rady, jakoz
1 ndhradniky.

cc) zvoliti prvni revisory uctu.

Ustavujici valnd hromada nebyla
v disledku pravé cit. ustanoveni po-
vinna ani opravnéna zabyvati se ji-
nymi otdzkami, nez které jsou uve-
deny v odst. 5. cit. § 54 stanov. Ne-
sméla tedy vtbec jednati o obsahu
stanov, ponévadz tyto byly vydany
jako soucast vl. nar. ¢. 137/34 Sb. z.
a n. a nebyly ustavujici valnou hro-
madou zrizovany nebo jakymkoliv
jinym zptsobem projednavany. Po-
névadz ustavujici valnd hromada
Csl. obilni spole¢nosti nezfizovala
spoleéenskou smlouvu, t. j. neusna-
sela se a nesméla se ani usnaseti
o stanovach, jez byly vydany jako
soucast vl. nar. €. 137/34 Sb. z. a n.
jiz pred svolanim valné hromady,
nebylo jednak mozZno o zii-
zeni a obsahu spolecenské smlouvy
(stanov) sepsati soudni nebo notar-
skou listinu, jednak nebylo ovéreni
stanov notarskym nebo soudnim ak-
tem potrebi, ponévadz tyto sta-
novy tvotici souéast vl. nat. ¢. 137/
34 Sb. z. a n. vydaného na zakladé
zmochovaciho zédkona a publikované
v Uredni Sbirce zakonl a narizeni,
maji rovnéz moc zakona.

¢) Z ustanoveni cit. § 13 ake. reg.

nezavazuje dale Csl. obilni spoleé-

nost ustanoveni, Ze ustavujici valné
hromadé musi byti prokazano prede-
- psanymi doklady upsani akciového
kapitdlu. Paragraf 54 stanov Csl.
obilni spole¢nosti, odst. 1, vylucuje
totiz z poradu ustavujici valné hro-
mady otazku upsani akciové-
ho kapitalu a prenasi na pred-
gsedu vladou jmenovaného povinnost
zjistiti pred svolanim valné hroma-
dy, zda akciovy kapital byl upsan a
hotové splacen a svolati valnou hro-
madu do 3 dnti, jakmile se tak stalo.

II. Zapis firmy Csl obil-
ni spoleé¢nosti do obchod-

nihorejstriku krajského
cbchodnihosouduvPraze
je povahy deklaratorni,
nikoliv povahy konstitu-
tivni, jak tomu je u jinych akcio-
vych spoleénosti, pro které neplati
odchylky od ustanoveni obch. zak.
Csl. obilni spole¢nosti bylo uloZeno,
aby provadéla tkoly, uréené vl. nari-
zenim a stanovami, poc¢inajic dnem,
ktery podle § 8 cit. vl. nar. mélo vy-
hlasiti ministerstvo zemédélstvi
v Ufednim listé CSR jako den, kte-
rym Csl. obilni spoleénost zah4ji
svoji ¢innost. Vyhlaskou minister-
stva zemédélstvi ze dne 14. ervence
1934, uveiejnénou v Ufednim listé
CSR dne 17. Cervence 1934, ¢. 161,
byl ustanoven den 17. ¢ervence 1934
iakoZzto den, kdy Csl. obilni spole¢-
nost zahajila svoji éinnost. Csl. obil-
ni spoleénost proto existuje pravné
od vydani vl. nat. ¢. 137/34 Sb. z. a
n. a stanov tvoricich soucast tohoto
vl. nat., t. j. ode dne 14. Cervence
1934, jako subjekt prav a zavazka
vyplyvajicich jednak z cit. vl. naft.,
jednak z ¢innosti, kterou podle cit.
vl. na¥. provadi poc¢inajic dnem 17.
Cervence 1934, stanovenym cit. vy-
hlaskou ministerstva zemédélstvi.

_ Ustanovenim § 5 cit. vl. naf. bylo
Csl. obilni spolecnosti dnem 14. ¢er-
vence 1934, t. j. dnem vyhlaseni cit.
vl. naf., udéleno vyhradné pravo
k vykupu obili. Ustanovenim § 16
téhoz vl. nat. bylo dnem 14. éervence
1934 zakazano zcizovati obili komu-
koliv jinému neZ Csl. obilni spole¢no-
sti. Kdyby k existenci Csl. obilni spo-
leénosti bylo potiebi zapisu do ob-
chodniho rejstiiku, nemohla by tato
ustanoveni obstati, ponévadz prove-
deni zapisu do cbchodniho rejstiiku,
i kdyz by ptislusné rizeni se prova-
délo bez jakychkoliv zvlastnich pre-
kazek, si vyzada vidy uréité doby,
po kterou by v piipadé Csl. obilni
spoleénosti nebylo nikoho, komu by
zemédélci a osoby jmenované v § 5
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cit. v1. na¥. mohli prodsvati a dod4-
vati obili.*)

Rozdil mezi poijistnou piihodou
a skodnou uddélosti.

V rozhodnuti z 28. ledna 1937 , Rv
1 565/35, Vazny 15.769, uvadi nej-
vyssi soud:

Pojistnou prihodou pti odpovédnostnim
pojisténi neni jiz pouhé poskozeni tieti
osoby provozem silostrojt, nybrz k ni jest
zapotiebi také, aby poSkozeny uplatnil
proti pojistniku své naroky ze Skodné udé-
losti, nebot tim se teprve méni rucebni po-
vinnost pojistitele v povinnost plniti. To
plyne z &l I. vSeob. pojistov. podminek,
shodneho s § 120 zdkona, kde se pravi, »Ze
pojistitel jest povinen zprostiti pojistnika
skody, jestlize a pokud by byly ra zikladé
tuzemskych zdkonnych ustanoveni o odpo-
védnosti na ného vzneseny jako na osobu
nahradou povinnou naroky odvozené z né-
jakého smluvné oznaceného zdroje nebez-
pec¢i...« Doba vzniku pojistné prihody
z téze Skodné udalosti mize tudiz byti raz-
na podle doby, kdy byl vznesen narok po-
skozenym, a na pouhém oznameni Skodné
udalosti (rucebni povinnosti) nema pojis-
tovna pri odpovédnostnim pojisténi ani
zdjmu, ponévadz ji tim nevznika jesté po-
vinnost k plnéni.

Advokatenkniffe.

Advokat Dr. E. J. Haas ve Frysta-
té nam pise ke glosam uverejnénym
v gseSitech 3, str. 104, a 9, str. 279,
toto:

»Kdyz 7issky soud a byv. rak. nejvyssi
soud akceptovaly umélé zaloZeni sudisté
dle § 99 j. n. tim zpusobem, Ze Zalobce Za-
luje Zalovaného u nepiislu$ného soudu své-
ho bydlisté v tuzemsku a pak po odmitnuti
zaloby ho muZe pry znovu zalovati u téhoz
soudu, nebot cizozemsky Zzalovany nyni
pry ma Gtratovou pohledavku v tuzemsku,
priéi se tyto zasady zajisté tcelu tohoto
zakonitého ustanoveni.

To spriavné poznal nis nejvyssi ‘soud
v rozhodnuti Vazny 1051, vysloviv, Ze
stento nirok na naklady neni jménim ci-

*) V pii$tim éisle, t. j. v prvém Ccisle
nového roéniku, prineseme vyjadieni pi-
satele ¢lanku »Stava Csl. obilni spoleénost
po pravu?« jakoz i dalsi poznamky k této
sporné otazce s hlediska ryze pravniho. —
Pozn. red. .

zozemského zalovaného ve smyslu uvede- .
ného zakonného mista. Opacény nazor...
by vedl k zneuziti ustanoveni § 99 j. n. a
K obchazeni zakona, k ¢emuz soud nemiuize
svou pomoc poskytnouti.« Toto stanovisko
zaujal nas nejvyssi soud téZz v rozhodnuti
Vazny ¢. 3882, ve kterém také predvida
»umeélé« zalozeni sudisté dle § 99 j. n.

Samozirejmé nelze nez piné souhlasiti
5 timto nazorem.«

Jesté CPO a soudnictvi.

V Pravni praksi €. 9 byl pod timto
nadpisem uverejnén clanek, v némz
vysloven byl nazor, Ze nastane-li
v pripadé poplachu zmeskani, ze nut-
no je odciniti navrhem na navraceni
v predesly stav, coz je prirozené pro
zmeskalou stranu spojeno mnohdy
se znaénymi Utratami, a apeluje se
na ministerstvo spravedlnosti, aby
dalo soudiim pokyny, aby braly zre-
tel na to, jak dlouho prrekazka nasta-
14 cvicenim CPO trvala, a Ze z moci
uredni maji v takovychto pripadech
soudni roky o dobu trvani prekazky
(obycejné 14 nebo 14 hodiny) posu-
nouti a vyckati, zda se strana nedo-

- stavi po odpadnuti pirekazky.

Civilni 1ad soudni ma vsak sam
dostatecnd ustanoveni a neni proto
treba, aby ministerstvo spravedl-
nosti vydalo néjaky pokyn, pri ¢emz
nutno i upozorniti, Ze polozeni roku
i jeho odroceni jest véci soudcovské-
ho rozhodovani (§ 130 véta druha,
§ 134, odst. 1., prva véta c. T. s. a
§§ 96 a 98 tustavni listiny).

Nemuze byti pochyby o tom, Ze
cviceni CPO jest po pripadé pro stra-
nu, ubirajici se k soudu, prekazka
neprekonatelnd nebo prece jen velmi
znacnd, nebot zakaz pohybu na uli-
cich se stal na uredni rozkaz, jeho
nedodrzeni jest trestné a kazdy ob-
¢an jest povinen uposlechnouti roz-
kazu.

Proto loyalni obcan, ktery upo-

slechne rozkazu, nemuze byti na tom

hiire, nez obcan neposludny, ktery
rozkazu nerespektuje a jakymkoliv
zplusobem pokracuje v cesté.



