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Diavody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav napadené usneseni, shledava, ze rozhod-
nuti o tom, Ze jde o statek stfedni velikosti podle zakona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak. pro Cechy a ze v dasledku toho jest pozustalost
projednavati podle tohoto zakona, odpovida upln¢ predpisum tohoto
zakona. To plati zejména o nazoru, Ze pojem rolnick¢ usedlosti nevy-
lucuje, by k ni do jisté miry nendleZely t¢z lesni pozemky; tento nazor
jest vysloven v § 2 bod 6 provadcciho natizeni ze dne 28. tinora 1909.
¢is. 3 veést. min. sprav. I staci st¢Zovatelky odkazati na spravné diivody
napaden¢ho usneseni, v némz téz spravn¢ doliena nezavaznost toho,
ze snad v budoucnosti bude Ize nékteré pozemky zpencziti jako stavebni
parcely.

Pokud jde o ur€eni zlistavitelova syna Antonina W-a za piejimatele
statku, vytykaji st¢Zovatelky, ze byl poruSen predpis § 109 j. n. a § 6
bod 4 posledni véta cit. zem. zak., a to pravem. Podle tohoto pfedpisu
jest sborovému soudu prvé stolice ve smyslu § 109 j. n. vyhrazeno roz-
hodnuti o tom, zda jsou tu vylucovaci ditvody pism. b) az ¢). V tomto
pfipad¢ pfednesly stézovatelky pied poziistalostnim soudem, ze Antonin
W. jest 56 roki star a svobodny a Ze jeho neschopnost, na statku ho-
spodafiti, patrna jest ze stavu, v némz jest hospodafstvi veden¢ jim jiz
od roku 1920; v dalsim 1i¢i stézovatelky stav tohoto hospodatstvi. Timto
prednesem stézovatelky v podstate uplatnuji vylucovaci diivod pism. b),
ze totiz Antonin W. neni pro duSevni nebo télesné vady zpiisobilym, by
osobn¢ hospodafil na statku. Podotyka se, Ze vylucovaci ditvody jsou
v § 6 citovaného zakona uvedeny vycéetmo a zZe jiz v rozhodnuti ¢is. 849
sb. n. s. bylo vyloZeno, co znamena vyraz »zpravidla« v § 6 cit. zak.
v uvodé ku 4. bodu. Mélo byti proto postupovano podle § 109 j. n.; sbo-
rovy soud prve stolice jest povolan, by rozhodl, zda uplatiovany vyli-
Covaci davod jest i po strance hmotnépravni opodstatnén, a proti jeho
rozhodnuti jest pfipustny rekurs ku sborovému soudu druhé  stolice
(srov. Horovo vydani civ. s. fadu poznamka 10 k § 109 j. n.)] v tom*o
pfipadé na vrchni zemsky soud v Praze. Nebyl tedy okresni soud po-
zistalost projednavajici sam povolan, by rozhodl o napadnictvi Anto-
nina W-a a by dal koncipovan¢ jim usneseni vyhotoviti a stranam do-
ruCovati bez jeho schvaleni pfisluSnym sborovym soudem prvé stolice,
a ani krajsky soud nebyl ve své vlastnosti jako soud rekursni opravnén
ono usneseni okresniho soudu ve véci samé prezkoumavati. Soud poztii-
stalostni mel podle § 109 j. n. predloziti spisy s navrhem svého usneseni
nadfizenému sborovému soudu prvé stolice, nez dal usneseni vyhotoviti
a vyhotoveni stranam doruciti.

Cis. 7473.
Rizeni rozvodoveé jest ovladano zasadou projednaci.

Rozdil mezi fizenim projednacim a fizenim vySetfovacim pfi ditkazu
listinami.
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Pti cizozemskych verfejnych listinach uvazuje pfi fizeni projednacim
soudce volné podle § 272 c. f. s. jak pravost listiny, tak i priivodni jeji
moc, chybi-li podminky § 293, druhy odstavec, c. f. s. Dovolaci soud
jest tu vazan zjisténim odvolaciho soudu.

§ 310 c. f. s. pfedpokiada tuzemskou vefejnou listinu,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 884/27.)

Zaloba Tamary T-ové proti Sergéji T-ovi o rozvod manzelstvi od
stolu a loze byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSsSim soudem z téchto

duavodaua:

Zalob¢ o rozvod manzelstvi brani se Zalovany, doznavaje vyslovné
snatek, pouze namitkou, Ze tu neni manzelstvi, jezto bylo podle potvrzeni
Petrohradského narodniho soudu Ill. odd. druhého méstského okresu ze
dne 30. ¢ervence 1919 v sovétském Rusku téhoz dne zruSeno s pfiznanim
prava vstoupiti v nové manzelstvi, tedy rozlouceno, kterouz rozluku vsak
zalobkyn¢ (dovolatelka) popira, v dovolani uz jen tak, Ze popirajic pra-
vost onoho potvrzeni (nikoli spravnost, je-li pravé), popira skute¢nost
rozluky, nikoli viak jeji platnost, pakli se opravdu stala. (Doloziti slusi,
ze v prvni stolici Zalobkyn¢ sice spravnost listiny popfela, ale neudala,
v ¢em by nespravnost zaleZela, ¢ehoz v8ak pro pfipad, ze pravost bude
soudem uzndana, tieba bylo, nebot pak by §lo o odvod podle § 292 druhy
odstavec c. f. s., jejZ provésti jest bfemenem odplirce dokazovatelova,
zde tedy zalobkyné). Ale ovSem zalobkyné uplatiiuje, Ze v dob¢ tvrzené
rozluky byly strany Ceskoslovenskymi statnimi pfisludniky, a zada proto
v dovolani, by rozluka, stala-li se, posuzovana byla podle § 4 ob¢. zak.,
tedy podle prava ceskoslovenského, pfi cemz zeyména vytyka, Ze rusky
vymér o rozluce neobsahuje vyroku o viné. Zalovany tvrdi proti tomu,
ze v dobé rozluky byli ruskymi statnimi pfislusniky. Jsou tedy dv¢ roz-
hodné skutkové otazky sporny: zda rozluka se stala a pakli ano, zda
v dob¢ rozluky strany byly ruskymi, ¢i Ceskoslovenskymi statnimi pfi-
slusniky. Rozhodny jsou obé&, nebof, stala-li se rozluka, nemiize byti
o rozvodu feci, jezto manZelstvi uz neni, a, nebyli-li manzelé v dobé roz-
luky pfisluSniky ruskymi, nybrz Ceskoslovenskymi, pfis§la by skutecné
na fadu otazka § 4 ob¢. zak., zda rozluka platna jest i podle tuzemského
(Csl.) prava (viz rozh. ¢is. 6787 sb. n. s.), kdezto, byli-li manZelé pfi-
slusniky ruskymi, na otazku platnosti rozluky vibec nedojde, protoze
staci, byla-li platna podle prava ruského, platnost ta v3ak, jak feceno,
popfena nebyla. Ptedeslati dluzno, Ze rozeznavati sluSi mezi fizenim
projednacim , kde pfedmét sporu (nadrok) podléha volné moci stran,
takZe jsou pany sporu i procesudlné potud, Ze plati doznani skutecnosti
a uznani vzajemnych prav stranami prohldSena a narovnani o nich mezi
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nimi uzaviena, a fizenim vySetfovacim, kde predmét sporu (narok)
z voln¢ moci stran jest vyloucen, strany nejsou ani procesueln¢ pany
sporu, takZze doznani skute¢nosti a uznani naroku neb narovnani o nén
jest neucinné, naopak soud ma povinnost, zjistiti objektivni pravdu a vy-
sloviti objektivni pravo bez zfetele na disposici stran. V souzeném pfi-
padé vsak nejde o fizeni vySetfovaci, jez pfedepsano jest jen pro spory
o neplatnost a o rozluku manzelstvi, nebot predmétem sporu jest pouze
rozvod, pro n¢jz plati zasady fizeni projednaciho, totiz civiiniho soud-
ntho fadu (§§ 1-—7 fiz. ve vécech manz.). Neni tedy neuphmstl fizeni
v tom, Ze soudy nekonaly Setfeni z dfadu, jak si dovolani pieje. Z toho
plyne dale, Ze kdyz ob¢ strany souhlasi v tom, ze snatek uzaviely 12.
¢ervna 1914 podle ritu pravoslavného v chramé sv. Nikolaje Cudotvorce
v Petrohrad¢, odvolaci soud zbyte¢né tomu odpiral a dikazy o tom vy-
zadoval, zvlasté kdyz je tu potvrzeni administrativniho oddéleni lenin-
vradského gubernského vykonného komitétu ze dne 17. prosince 1925,
¢. 3123 odvolacim soudem citované, tfebaze pfedlozeno bylo jen v ové-
feném opisu prekladu, jehoz shoda s neptedlozenym prvopisem pouze
tlumoc¢nikem potvrzena, a co vice je%t coz vSak odvolaci soud upln¢
prehlédl, kdyz to i svédek S., jemuz odvolaci soud aplné vii, stavé na
ieho vypovédech, potvrdil s t1m, ze byl sam pfi sfatku svédkem, takze
0 néjakou mystifikaci neb o pouhou smysSlenku jiti nemize. Doloziti dluz-
no, ze tizeni rozvodové jakozto fizeni pm]uhmu pnpoustqlc doznani,
pripousti disledné i ¢inky zmeSkani, a jest zjevno, Ze soudce v pfipadé
zmeSkani nesmél by o tvrzeni zaloby, ze se snatek stal, zavadéti teprve
Setfeni a vyzyvati strany, by podaly o ném ditkaz, nybrZ musil by tvrzeni
to za pravdu miti a podle toho rozhodnouti. Na rozhodnuti nejvyssiho
soudu Rv 1 1781/24 se odvolaci soud nepravem odvolava, nebot tam byl
snatek opatrovnikem nezvéstné zalované popren, bylo tedy tieba diikazu,
ienz se provadél i vyslechem zalobce, uznan vSak za nezdafeny. Dale
plyne z povahy fizeni rozvodového jako projednaciho, ze ve sporech
rozvodovych plati pfedpisy civilniho soudniho fadu o dukazu, atoico
se ty¢e ditkazu listinami. Co se tyCe pravé listin, jest mezi fizenim pro-
jednacim a fizenim vySetfovacim ten podstatny rozdil, Ze v fizeni pro-
jednacim musi soudce odpfirce strany, ktera listinou dukaz vede, podle
§ 298 tfeti odstavec c. f. s. vyzvati, by se o listin¢ t. j. o jeji pravosti a
spravnosti vyjadfila, a teprv, je-li toto vyjadieni zaporné, popira-li se
bud pravost nebo spravnost, nastiva potieba o pravosti nebo sprav-
nosti vésti ditkaz, kdezto v fizeni vySetfovacim soudce musi pravost a
spravnost listiny zkoumati z povinnosti ufedni a bez ohledu na to, zda
se strana o ni vyjadfila a jak, a, objevily-li se pochybnosti, musi z povin-
nosti afedni, i bez navrhu stran Setfeni k zjisténi pravého stavu véci ko-
nati, odvod tedy provadéti sam a nepfenechati to vili strany. Ohledn¢
vefejnych listin, o jaké tu pijde, predpisuje civilni soudni fad pro fizeni
projednaci toto: Co se tyce pravosti, nastava potfeba diikazu, jak feceno,
teprv, kdyZ odplirce pravost popfel, a tu rozeznava zakon mezi veiej-
nymi listinami tuzemskymi a cizozemskymi: vefejnd listina v tuzemsku
zfizend ma podle § 310 pro sebe domnénku pravosti a musi tedy, nelze-li
pochybnosti, vzesly-li vskutku, odkliditi dotazem u ufadu neb u osoby,
jez listinu podle jejiho obsahu vystavila, odptirce dokazati nepravost,
Civilni rozhodnutf IX. 110
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kdezto, jde-li o vefejnou listinu vystavenou v cizozemsku, musi soudce
podle § 311 uvazovati, zda lze podle okolnosti pfipadu listinu za pravou
pokladati, coz tedy je uvazovanim podle § 272, a uzna-li, ze nikoli, je
treba k dukazu pravosti, by byla ovéfena mlmstcmtvun zalranici nebo
¢sl. vyslancem nebo konsulem. Doloziti slusi, Ze toto v § 311 zadané ove-
feni Esl. zahraniénimi urady jest jin¢, nez ovcfeni Ctzozcmskych vefej-
nych listin zminén¢ v § 293 druhy odstavec, které je min¢no jako oveieni
uracly onoho cizozemskeho statu, v némz listina vystavena t. j. podle dv.
dekr. ze dne 22, ledna 1838, ¢is. 249 sb. z. s. jeho vyslanectvim neb ¢sl.
vladou uznanym konsulem, coz dovolani ovsem nepostiehlo. V sou-
vislosti dluzno jeSte uvesti, ze, pfedpisuje-li ustanoveni § 293 druhy od-
stavec, ze cizozemske vefejn¢  listiny pozivaji i v tuzemsku sdikazini
moci verejnych listing, tedy dukazni moci plné¢ (§ 292) — pak-li jsou
opatfeny predepsanym prave zmincnym cizozemskym overenim a zacho-
va-li cizozemsky stat vzajemnost, tedy ze kdyz jedna z téchto podminek,
at oveéfeni nebo vzajemnost, anebo to i cno chybi, neznamena to, zc
listina nema vibec dikazni moci, nybrz pouze, Ze nema ani plné di-
kazni moci vefejnych listin zakonem uznané, a 7e tcdy mira jeji pruvod-
nosti dana jest do voln¢ho soudcovského uvazeni podle % 272 c. T. s.
Co se tyce splavnostl obsahu vefejné listiny, pla’n ovSem i zde, u listin
cizozemskych, pfedpis § 293 druhy odstavec, ze dikaz nespravnosti jest
ndpmc dokazovatele vyhrazen. Vy‘%le lek tohoto rozboru jest tedy ten,
ze pri cizozemskych vefejnych listinach soudce uvazuje voln¢ podle §
272 c. T. s. jak a) pravost listiny (roz. listiny  podle § 311 druhy od-
stavec ¢. T. s. neovéiene, nebot, byla-li zpusob m tam uvedenym ovce-
fena, prestava uvazovani v prvém odstavei nafizené a listina musi za
pravou byti uznana), tak i b) privodni jeji moc, chybi-li podminky §
293 druhy odstavec c. f. s. bud’ tedy vzajemnost nebo pfedepsané cizo-
zemsk¢ overeni, neb to i ono. Zavisi-li v§ak uznani pravosti nebo mira
dukazu od voln¢ho uvazeni soudu podle § 272 c. . s, jest v ttchto
otazkach dovolaci soud vazan na vyrok soudu odvolaciho, nebot zakon
otazku dikazu t. j. pravomoc zjistovati rozhodné skuteCnosti z tvahy
dovolaciho soudu tpln¢ vynal (§ 503 c. f. s.), pfenechav ji upln¢ stoli-
cim niz§im, a to vubec, i v pfipadech, Zze prameny zhodnoceni jsou i pro
dovolaci soud naprosto tytéz, jako pro stolice niz$i na pf. jen forma a
obsah jistych dokladi nebo viibec pouze cbsah spisi a nejde tedy o
dojem z bezprostfedniho vnimani na pf. z vyslechu sveédki.

Zbyva jiz jen pouziti na souzeny pfipad. 1. Niz§i stolice pfijaly na
zaklad¢ shora uvedeného ovefeného prekladu potvrzeni administra-
tiviniho oddéleni leningradsk¢ho gub. komitétu ze dne 17. prosince 1925,
¢is. 3122, v némz se pravi, ze Serg¢j T. (zalovany), ktery pfijal ruské
poddanstvi, veSel 12. Cervence 1915 ve snatek s Tamarou K-ovou (zalo-
vanou), dale na zaklade vypovedi svedka S-a, ktery potvrdil, Ze zalobce
byl zapsan roku 1914 do scznamu osob hlasicich se o nabyti ruskc¢ho
obCanstvi, seznam ten Ze byl zaslan vypomocnym spolkem ¢eskym v Pe-
trohrad¢ ruskému ministerstvu zahranici, jez ho vyzvalo, by slozil pfi-
sahu jako rusky statni pfislusnik, coz zalovany uéinil, a obdrzel pak pas
jako rusky pfislusnik, a na zaklad¢ potvrzeni Ustiedniho sdruzeni Cechu
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a Slovaku z Ruska z 10. zafi 1926 poedepsaného tymz S-em, jenz se na
ne take odvolal, a dosveédcujiciho, 7ze Ce§i a Slovaci, ktefi hned v prvnich
dnech valky zahéjili odboj proti Rakcusko-Uhersku, byli hromadn¢ s po-
minutim obvyklych formalit pfijati za rusk¢ ob¢any a mezi nimi ze byl i
zalovany —, za prokazano, ze zalovany byl ruskym statnim obcanem
od zafi 1914 do prosince 1919 (t. j. do navratu do Cech, kde si vymohl
zase repatriaci), tedy i v dob¢ snatku se zalovanou, jenz uzavien,
jak teceno, dne 12, Cervence 1915, jakoz i v dob¢ rozluky snatku toho
dne 30. ¢ervence 1919. Okolnost, Ze zalobkyn¢ obdrzela pas jako ¢sl
prislusnice, odvolaci soud ocenil, nepfiznav ji pruvodnosti. 2. Na za-
klad¢ shora citované¢ho prvopisu potvrzeni petrohradsk¢ho narodniho
soudu ze dne 30. Cervence 1919, kter¢ rozluku manzelstvi ad 1. uzavie-
ncho dne 30. Cervence 1919 povolenou dosvédéuje, potvrzeni Kolomen-
sk¢ho obvodu pro registrovani osob mésta Petrohradu odd. snatkové
z 1. srpna 1919 predlozenc¢he v ovefeném opisu prekladu, v nemz tlu-
mocnik potvrdil souhlas s prvopisem, a v nemz se zalovany uzavirajici
snatek s nyncisi svou manzelkou Helenou uvadi jako »manzelsky rozve-
deny«, a na zaklad¢ vypovedi svedka S-a, dle n¢hoz provadely sovetske
urady rozluku velmi snadno, JC/to stacilo, ze manzel¢ nezili nékolik mé-
¢icu ve spolecenstvi, a ze uvedena listina o rozluce ma obvyklou formu
sovetskych urednich listin (svedek zil 17 let na Rusi), maji nizsi stelice
za to, ze listina je prava, a ze rozluka dne 30. Cervence 1919 byla po-
volena. Tato zjisténi vazou dovolaci soud, proc¢ez dovelani marn¢ proti
nim broji pod rouskou netiplnosti fizeni a nespravn¢ho pravniho posou-
zeni, Zadajic jmenovité: ad 1. aby bylo prokazano listinami vystoupeni
zalovan¢ho z dfivejsiho (rakousk¢ho) statniho obcanstvi a nabyti stat-
niho obCanstvi ruského, ad 2. aby bylo opatieno ovéfeni listiny rozluku
potvrzujici, a to oveéteni podle § 311 druhy odstavec c. f. s., jez dovolani
s ovéfenim podle § 293 druhy odstavec ¢ .F. s. sméSuje, shledavajic
v tom netplnost fizeni, kdyz ovéfeni, jez podle § 311 druhy odstavec
provadeii ¢sl. ufady a jeZz tedy mozn¢ bylo, opatfeno nebylo, coZ odvo-
laci soud odavodiuje nepravem nemoznosti takového  opatfeni, maje
myln¢ za to, ze ovéfeni ta musila by pochazeti od nradi sovétskych, jez
odpiraji pravni pomoc. Ale ad 1. netfeba, by prokazano bylo vystoupeni
z rakousk¢ho obcanstvi, sta¢i pritkaz, Ze ruského obcanstvi nabyto,
nebot tim pozbyl Zalovany po pravu samém dfivéj$iho obcanstvi ra-
kousk¢ho. Co vSak se ty¢e nabyti obcanstvi ruského, Ize o ném provésti
ditkaz zpusobem jakymkoli, viibec tedy prostfedky civilniho soudniho
fadu, a nevyzaduje se nutné dikaz prislusnou dfedni listinou: tento je
sice v normalnich dobach pravidelny, prot07e nqpn]ci'téiﬁ a nejsnad-
néjsi, avsak, neni-li na snadé nebo neni-li mozny, jako v dobach abnor-
malnich, ]dk(‘ jeSt¢ dnes v poméru se sovéty panujl, nezbyva, nez spoko-
jiti se s dakazy jinymi. Jakou miru privodnosti pfiznaji nizsi stolice do-
kladu ze dne 17. prosince 1925, bylo jejich véci, nebot, pokud mira ta
neni zakonem stanovena (§§ 292—295 c. f. s.), jest jako pfi kazdém
jiném privodnim prostfedku dana vzdy do volncho uvazeni soudu na-
[¢zaciho a v opravném fizeni odvolaciho ve smyslu § 272 a 463 c. 1. s.,
jak to ohledné zapiskil, jez nejsou obchodnimi knihami v technickém
smyslu, vyslovné vytéeno v § 295 tfeti odstavec c¢. f. s., jenz obsahuje
110*
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jen pripad uziti té¢to vSeobecné zasady § 272, a rovnéZ bylo jejich véci,
kolik pfesvéd€eni nabudou o sporné skutecnosti z vypovédi svédka
S-a; jestlize jim tyto privody stacily k diikazu, ze ruské statni prislu-
Senstvi bylo Zalovanému udéleno, nelze to brati v dovolani v odpor (§
503 c. f. s. a contr.). Ad 2. Domnénka pravosti podle § 310 c. 1y s., jiZ
se tu odvolaci soud pro listinu ze dne 30. ¢ervence 1919 rozluku vy-
svedCujici dovolava, a ktera pry pfipousti protidikkaz podle § 292 druhy
odstavec c. . s., jenz vSak pry nabidnut nebyl, nema tu mista, nebot
§ 310 predpoklada samoziejmé, jak shora uz vytéeno, vefejnou listinu
tuzemskou (§ 311, ktery teprv mluvi o listinach cizozemskych) a nepfi-
chazi tedy zde, kde jde o listinu cizozemskou, viibec v tivahu, a mimo
to nejde tu o protidikaz (odvod) podle § 292 druhy odstavec, jenZz se
ty¢e spravnosti obsahu listiny, kdezto zde, jak uz feeno, popfena byla
pouze pravost, o kterémz pripad¢ jednaji teprv § 310 a nasl. Ma tedy
pravdu dovolatelka, zadajic, by se otizka pravosti posuzovala podle §
311, a nevadi, Ze to odlivodnuje nespravné¢ tim, Ze pry nejde o listinu
verejnou, jezto pry neni tu nalezitosti § 293 druhy odstavec c. 1. s., totiz
vzajemnosti a pfisluSnych ovéfeni (ma tedy za to, ze, kdyby tu tyto na-
lezitosti byly, Ze by §lo o listinu vefejnou a o pfipad § 310), ale toto
nespravné procesuelnépravni  stanovisko odvolaciho soudu nevadi,
nebot prvy soudce, a¢ zadnych pfedpish necituje, uzil skute¢n¢ predpisu
§ 311 prvy odstavec fka, Ze, a¢ pravost listiny popfena, ji pfece za
pravou poklada, opiraje se pfi tom o svédectvi S-a a potvrzeni ze dne
1. srpna 1919, jak shora pod 2. uvedeny, toto jeho ocenéni ditkazu vzala
sice zalobkyn¢ v odvolani v odpor, ale odvolaci soud je schvalil, vy-
slovné se dovolav § 311 a v zavorce § 272 c. f. s. a prohlasiv, Ze ovéfeni
podle druhého odstavce tohoto pfedpisu tfeba nebylo, a kromé toho do-
volal se jest¢ domnénky pravosti § 310, maje patrné za to, Ze se tento
predpis vztahuje na vSecky listiny vefejné, tuzemské i cizozemské, § 311
pak jen na cizozemské a Ze tedy pfi cizozemskych listinach obou pfed-
pisi, §§ 310 a 311, uZiti mozno kumulativné. Kdyz se tedy uziti § 310
nepravem s § 311 konfundovaného vylouci, zbyva pofad rozhodnuti udi-
néné na zakladé § 311 prvy odstavec, kde i odvolaci soud poklada listinu
i pfes popfeni pravosti za pravou a tedy ovéfeni podle druhého odstavce
téhoz § za zbytné: na toto ocenéni priivodii je nejvy3$si soud jako do-
volaci vazan, a tak, kdyz véc je vyfizena podle prvého odstavce, nemiize
byti fe¢i o netiplnosti fizeni, kdyZ neopatfeno ovéfeni podle odstavce
druhého. Netiplnost fizeni rovnéZ tu neni, tfebaze otazka, zda si svéd-
kyn¢ Helena T. opatfila razitko na povoleni k odjezdu, nebyla pfipu§té-
na, to tim meén¢, kdyz vypovéd svédkyné k této otdzce obsazena pies to
v protokolu a odvolaci soud jeji vyznam pro spor ocenil, uznav dosvéd-
cenou okolnost za nerozhodnou pro své presvédéeni. Pravi-li dale do-
volani, Ze niZ§i stolice zamitly pfednesy a navrhy zalobkyné k vysSetfeni
veci sméfujici, ale neuvadi, o které navrhy ji jde, nemfize tento stesk do-
1iti povSimnuti. Vysledek je tedy ten, Ze zji§téno, ze manzelstvi, o jehoz
rozvod se Zaluje, bylo dne 30. ¢ervence 1919 v sovétském Gzemi roz-
louc¢eno a 7e v dob¢ té byli manzelé sovétskymi (ruskymi) statnimi pfi-
sluSniky: z toho v8ak plyne, Ze nelze se dovolavati piredpisu § 4 ob¢. zak.
a zadati, by se platnost rozluky posuzovala podle ¢&sl. prava, jak tomu
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dovolani chece, nebot pfedpis ten vyslovne predpoklada, by jednajici
byli v Case jednani, zde tedy manzelé v Case rozluky ¢&sl. statnimi pri-
slusniky. Ale, kdyZz manzel¢ v dob¢ té také v sovétském tizemi bydlili,
neni tu ani duavodu bydliste, pak-1i by toto ve sporn¢ otazce v twvahu snad
prijiti mohlo (§§34, 37 ob¢. zak.), pfi¢iny k uziti ¢sl. prava, a o néjakém
jiném davodu teprv nemiize byti fe¢i, zejména kdyz i siatek sam u-
zavien na ruském tzemi a manzel jiz v t¢ dob¢ byl ruskym statnim pri-
slusnikem. Rozlouceni byli manzelé, kteii byli pfislusniky sovetského
statu a také meli v jeho uzemi bydliste, musi se tedy platnost rozluky po-
suzovati dle prava sovétskcho, to vSak odpada, jezto platnost ta popfena
nebyla a v fizeni rozvodovém jakozto projednacim nezkouma se tato
otazka z ufedni povinnosti, nybrz jen na namitky strany. Jezto manzel-
stvi platné rozlou€en¢ nelze rozvadeti, bylo tak uznati, jak se stalo.

Cis. 7474.

Narok na odskodnéni podle prvé véty § 1300 ob¢, zak. predpoklada,
ze rada byla ndélena na zaklade smlouvy,

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 1145/27.)

Zalujici firma domahala se na zalované zasilatelské firm¢é nahrady
skody, jezto pry zalovana firma ud¢lila plnomocniku zalujici za odménu
spatnou radu ohledn¢ dopravy zbozi, podle kterézto rady se plnomocnik
zachoval, ¢imz zalujici pry utrpéla Skodu. Obaniz§i soudy zalobu
zamitly.

Nejvy§sisoud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jiné v

divodech:

Mincni stran, ze pravo zadati nahradu Skody podle § 1300 ob¢. zak.
zasadne nevyzaduje smluvni pomér mezi Skiidcem a poSkozenym, nelze
schvaliti v tomto rozsahu. Spatnd rada zavazuje radce k nahrade
skody, kterou zptisobil imysln¢ tomu, komu poradil. Jinak podle § 1300
prvé vety obc. zak. ruci za nedopatieni pouze znalec, ktery jest k ude-
leni rady zavazan smluvn¢, a slusi sloviim »za odménu« rozuméti v ten
zpuisob, ze rada byla udélena na zaklad¢ smlouvy, pfi ¢emz je neroz-
hodno, zda $patna rada dana byla po uzavieni smlouvy, ¢ pied jejim
uzavienim, ale vztahovala se na smlouvu, kterda potom o ni byla uza-
viena.

Cis. 7475.

Bezelstnost nabyvatele véci stiZené zastavnim pravem dluzno chled-
ne nevedomosti nabyvatele o zastavnim pravu chraniti v kazdém pipadé
bez ohledu na zpiisoby nabyti vlastnictvi vytéené v § 367 obé. zak.



