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dleni nebo potfeba ochraniti naléhavy vefejny zdjem). T&chto pfedpo-
kladdi tu nebylo, nebot prvni soud nevydal dosud kone&né usneseni, —
jak sam uvadi i v zajiSfovacim opatfeni ze dne 20. dubna 1932 i v usne-
seni odmitajicim rekurs ze dne 2. Cervna 1932, kdeZ meritorni rozhod-
nuti teprve slibuje, a nepfedchazely tudiz zaji§tovacimu opatfeni ani
usneseni ani rekurs proti nému. Neni tu tudiZ pfedpokladu nepfipustnosti
rekursu podle odst. (4) § 50 cit. zak. Prvni soud pouZil nepravem od-
mitaciho prava podle odst. (1) § 39 cit. zak., nebot mé&l podle odst. (3)
§ 39 rekurs pfedloziti nadfizenému soudu k rozhodnuti, jak spravné
uved] ve svém rozhodnuti rekursni soud.

Cis. 11901.

Podstatnou jest vada (§ 1167 ob¢. zak.), Cinici dilo neupotiebitel-
nym. Takovouto vadou jest co do aCinku i nedostatek vlastnosti vy-
slovné smluvenych, za podminku urenych, tfebas nedostatek tento neni
i vadou podstatnou.

Nerozhoduje objektivni upotrebitelnost dila, nybrz jeho upotiebitel-
nost pro objednatele.

Jest na viili objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti, ¢i Zadati
opravu vad nebo zmenSeni uplaty.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv II 324/31.)

Zalujici banka jako postupnice B-a domadhala se na Zalované firmé
zaplaceni za zhotoveni zabradli a vytahovych dvefi. Zalovana namitla
najmé, Ze dilo mélo podstatné vady. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodu:

Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni véci shleddva dovola-
telka v tom, Ze niZ§i soudy neprojevily a neoditvodnily tisudek, zda jde
0 podstatnou vadu, €ili nic. Tu slusi uvaziti toto: Narok na odstoupeni
od smlouvy pfedpoklada podle § 1167 ob¢. zdk., by vada dila byla pod-
statnd. Podstatnou jest vada, Cinici dilo neupotfebitelnym; ji na rovni
jest vada, kterd se, byt i nedillezita, pfi¢i vyslovné podmince. Nedosta-
tek slibené vlastnosti jest vzdy vadou odiivodiiujici odstoupeni od
smlouvy. I kdyby v § 1167 byl zdanlivy rozpor mezi prvni a druhou vé-
tou, jest jej vyloziti tak, by ob& v&ty mohly vedle sebe obstati. Nelze tu-
diz uvadéti podstatnost vady jako zvlaStni nedostatek vedle neupotie-
bitelnosti dila a vedle nedostatku smluvené vlastnosti. Nepravem proto
dovolatelka klade vahu na to, Ze od smlouvy lze odstoupiti jen, je-li vada
vedle neupotiebitelnosti dila nebo vedle schézejici smluvené vlastnosti
jeSté nad to vadou podstatnou. Nesprévnost tohoto nazoru vyplyva
z druhé véty § 1167 ob¢. zak., kdeZ se uvadi protiklad: »nejsou-li vady
ani podstatné ani se nepfi¢i vyslovné podminceg, z ¢ehoZ zjevno, Ze za-
kon uzndva za podstatnou onu vadu, kterd Cini dilo neupotiebitelnym,
a klade této vadé co do ti¢inku na rovei nedostatek vlastnosti vyslovné
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smluvenych, za podminku stanovenych. Neni proto doslovem § 1167 ob¢.
zak. odiivodnén vyklad Zalobkyné, Ze nedostatek vlastnosti smluvenych
miiZze odiivodniti odstoupeni od smlouvy jen, je-li nedostatek ten i va-
dou podstatnou, nedostatek ten vidy k odstoupeni opraviiuje, cozZ je pfi-
rozeno, nebot by jinak opatieni vyminéné urcité vlastnosti dila nikdy
nebylo lze prosaditi, nebyla-li by tato vlastnost jinak na zavadu uZivani
dila. (Srov. rozh. &is. 1623 a 5270 sb. n. s.). Zjistil-li tedy odvolaci soud,
Ze vady dila B-em dodaného ¢&ini dilo vzhledem k jeho souvislosti se
stavbou nepotiebnym, jde o podstatnou vadu, pro kterou jest Zalovani
strana opravnéna od smlouvy odstoupiti podle § 1167 ob¢&. zak. Pfi tom
nerozhoduje objektivni upotiebitelnost dila, nybrz jeho upotiebitelnost
pro objednatele (rozh. 5720). Okolnost, Ze vady lze opravou odstraniti,
a ze je dodavatel dila chce opraviti, nepada na vahu, nebot jest na viili
objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti ¢i Zadati opravu vad nebo
zmen$eni uplaty (viz rozh. &is. 3103 a 5270 sb. n. s., dale Gl. U. 4618,
5437 a 6669).

Cis. 11902.

Byla-li povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na
nemovitosti nepatfici pry povinnému, nybrz tieti osobé téhoZ jména, jest
sice tato osoba opravnéna k rekursu, ale jeji rekurs neni opodstatnén,
nejsa vhodnym prostfedkem k obhajeni jejich tvrzenych prav.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1932, R [ 703/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na polovici nemovitosti
nalezejici Josefu S-ovi. V rekursu uplatiioval Josef S. star$i, Ze exekulni
titul a povoleni exekuce sméfuji proti Josefu S-ovi mladS$imu, kdezto po-
lovice usedlosti, na kterou byla povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava, nepatii Josefu S-ovi mladSimu, nybrZ stéZovateli, Jo-
sefu S-ovi star§Simu. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D i -
vody: Podle procesnich spisii byla Zalovand strana oznaCena takto:
Josef S., vyrobce sklen. zboZi v J., &is. 33 a proti této strané byl vynesen
rozsudek podle §§ 442, 396 c. f. s. Ze toto oznaCeni Zalované strany vy-
hovuje ustanoveni § 75 &is. 1 c. f. s., nelze pochybovati. TotéZ oznaleni
povinné strany obsahuje podle § 54 ex. f. exekucni navrh a jest jen
otazkou, zda patfi majetek, na ktery ma byti vedena exekuce, povinné
strané, &i stéZovateli. Rekursni soud obstaral si knihovni lustrum o ne-
movitosti vl. ¢is. 33 pozemkové knihy katastralniho tizemi J]., na kterou
jest exekuce vedena, a z tohoto lustra nelze zjistiti, ¢i majetek tato ne-
movitost, pokud se tyfe doty¢nd polovice nemovitosti je, nebot vlast-
nické pravo je ptipsano Josefu S-ovi a Zofii S-ové na polovici. A pravé
z této okolnosti soudi rekursni soud, Ze vymahajici strana nedostala po-
vinnostem uloZenym ji § 7 prvy odstavec, § 54 Cis. 3 ex. ., ponévadz
neprokazala, Ze polovice domu, na kterou ma byti zastavni pravo vnu-
cené vloZeno, jest skutedné vlastnictvim povinné strany. Timto opome-
nutim nesmi rekurent byti donucen, by snad vedl zdlouhavy spor podle
§ 37 ex. . a prokazal své vlastnictvi, ponévadZ tento diikaz naleZi vy-



