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H. vydaval, pfiblizn¢ za vlastni nabyvaci ndklady, nezamysleje tim vy-
uzitkiovati mimofadnych pomcéri povaleCnych, vyloucil zicime predpoklad
piecinu pfedrazovani dle § 7 lich. zak., 7¢ pozadovdni ceny zieim¢ pic-
mrsténé za predmct potfeby musilo se stati vyuzitkujic téchto mimofad-
nych poméri. Jelikoz vSak zmatecni stiznost s hicdiska § 281, ¢is. 5 a9 a)
tr, . vytyka rozsudku toliko, Ze nezjistil presné vyse vyrobnich ndakladr
a zisku obzalovaného a nezkoumal otazku piimcrenosti ceny pozadovand
vzhledem ku jejiimu poméru k cené ufedné stanovené, shora uvedeny i
duvodem sprosténi ani po strance formalni ani po strance pravni se¢ neza-
by vaiic, iest zfeimo, 7ze¢ by sprosténi obzalovancho ve sméru § 7 lich, zak.
vyvody stiznosti ani tehdy nemohlo byti otfeseno, kdyby stiznost ve smce-
rech ji uplatnovanych byla GpIn¢ opravnéna. Bylo ji tedy zavrhnout!,
pokud cCeli proti této &dsti rozsudku. Za to nelze ji upfiti do jist¢ miry
opravnéni, pokud broji z duvodu § 281 &is. 9 a) tr. f., proti vyroku spro-
Stujicimu obZalovancho z obzaloby dle § 11, &is. 4 lich. zdk. Soud lichevni
vvloucil skutkovou podstatu zminéného precinu ve sméru pousténi se do ple-
tich, jezto ze zjiSténého prodeje nepatrnc¢ho mnozstvi mouky ze soustrasti
pripadn¢ nasledkem podvodncého vylakani nelze odvozovati zpusobilosti
jednani, by cena mouky byla jim stupficvina, to tim ménc, ano obzZalo-
vanému, jehoZz pohnutkou byla dobrosrdecnost, nedostidvalo se amyslu.
nesouciho se ku predrazovatelskym pletichdam. Prisvadciti slusi vyvtee zma-
tecni stiznosti. ze soustrast ncbo dobrosrdecnost jako pohnutka jednani
nevylucuje jeho povahu pletich, jakmile pachateli bylo povidomo, Ze ob-
choduje podloudné proti zdkazu s predmcétem potreby, a Ze precin dle
§ 11 ¢is. 4 lich. zak. nevyzaduie zvlastnihe amyslu, celiciho ku pletichdin
predrazovacim. Staci Gpln¢ po strance objcktivni, Ze obchod podloudny, za-
kizany, byl zpusobilym, aby cena predmctu petieby byla iim stupnovana,
po strance subjektivni pak, Ze si obzalovany nczakonnosti svého pocinani
a zpusobilosti icho, aby ceny predmcétu patieby byly jim stupfiovdany, byl
vedom. Ve sméru posléz uvedeném rozsudek sprostujici ovSem potiebnych
skutkovych zjisténi ncobsahuje. Jelikoz tedy vyrok sprostujici ve smaru
precinu dle § 11 3is. 4 lich. zak. vzhledem k svému odiivodnéni v rozsudk:
jest pravne pochybenym, soud zruSovaci vSak spravna zjisténi po strance
subjektivni dle § 288 ¢is. 3 tr. f., pfedsevziti nemohl, bylo zmate&ni stiz-
nosti vyhovéti, rozsudek v téte Casti jako zmatecny zruSiti a véc v objemu
zrusSeni vratiti do prvni stolice, aniz ticha zabyvati se s prezkoumanim
rozsudku ve sméru piipadného obchodu fetézoviého, jehoz se stézovatel
rovnéz domahd, ve kterémzto sméru vSak rcezsudek tu zvlastniho vyroku
prvni stolice vitbec necbsahuje.

Cis. 726.

Ke skutkové podstaté precinu shluknuti ve smyslu § 281 tr. zak. staci,
byl-li prekroCen zakaz stanoveny pouhou policeini vyhliskou.

(Rozh. z¢ dne 6. tmora 1922, Kr 11 156/21.)

Neivys$si soud jako coud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovancého do rozsudku zemského trestniho soudu v Brie
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z¢ dne 9. tmora 1921, jimz byl stézovatel uzndn vinnym piecinem shlik-
nuti dle § 281 tr. zik. — mimo jiné z tdchto

davodu:

Bezdiivodna jest stiznost i po strance hmotnépravni, (§ 281 ¢&is. 9 a)
(1. f.), pokud neshledava ncuposlechnuti policeiniho rozkazu stran vy-
chizky z domu pro soudni trestnost dle § 281 tr. zak. postacitelnym, jeito
§ 281 tr. zak. nepravi pry viibec, jaky rozkaz ma na mysli, a nelze bheze
v&eho pry suponovati, z¢ by to byla pouhda vyhliska policejni. Stiznost
pichlizi zatazeni predpisu § 281 tr. zdk. do hlavy »O precinech a piestip-
cich proti vereinému pokoji a radu«, z néhoz sama iiz nepochybné vyplyva,
7e »rozkaz, jenz vysSel v Cas vereiného nepokoje«, nemuze byti jiny nez
rozkaz uradu noliceiniho. Jestif tento v prvni fad¢ povoian, aby bdél nad
vefejnym pokejem a radem a vychazi téz ze vSech ostatnich piedpist
trestniho zdkona o shluknuti zfejmée na jevo, Ze maji za ucel, aby dodaly
nafizenim policie a jich organt pfi udrzovani vereiného pokoje a 1Fadu
potiecbncho dirazw. Pouze policeini trestnost jest ministerskym narizenim
ze dne 30. zari 1857, ¢is. 198 T. zdk., omezena na menSi prestoupeni za-
kona, jez ani vScobecnym trestnim zdakonnikem ani zvIaStnim nafizenim
nejsou trestem ohrozeny. Dalsi vytka stiznosti, Ze nespravné pouzito bylo
trestnfho predpisu § 281 tr. zdk., jeZto pFicina opudténi domu, olLZalovanym
udand, byla zajisté dtilezitd, stiva se bezpfedmcétnou iiz tim, Z¢ soud nalé-
zacl doty¢nému udani stéZzovatelovu viru odepriel.

Cis. 727,

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
K poimu »az dosud obvyklé ceny« ve smyslu § 9 lich, zak.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1922, Kr T 84/21.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci vyhoveél v nevereiném zasc-
dani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto nalé-
wactho soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. listopadu 1920, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym piecinem dle § 9 &is. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by it znovu proijednal a rozhodl.

Duvody:

Kdezto vereiny c¢bzalobee obZzaloval obZalovanéhe pro precin predra-
zowvani dle § 11 ¢is. 4 svrchu uvedeného zdkona (pletichy), shledal nalézaci
cond dle rozsudkového vyroku skutkovou podstatu pfecinu dle § 9 &is. 3
v tom, Ze obZalovany na jafe a v 1ét¢é 1920 pieplacel, byv jiZ pro predra-
Zovani pravoplatn® odsouzen, pfi nakupu pfedmdtu potieby t. i. kravy, iiz
hedlal zciziti, cenu dobytka a7 dosud obvyklou. V rozhodovacich duvodech
rozsudku se dovozuje, 7Z¢ za obvyklou cenu jateCného dobytka dluzno po-
vazovati takovou cenu, kterou mize feznik za hovézi dobytek platiti, aby
ohl beze ztraty, po pripadé s pripustnym pro ného ziskem prodavati



