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Oduvodnéni: Nadace ie neosobni jméni ucelové t. j, ii-
stému hcelu vénované, iemuz priavo pomoci iikce pfizniva po-
vahu osoby, tedy zpusobilost byti podmétem prav a zavazku. To
ic nadace ve vlastnim smyslu (§ 646 ob¢. z.). Kdyz imdni takov¢
odevzdd se urcité osob¢ se zavazkem, aby ho k vytéenému ncelu
uzivala, mluvi nauka o nadaci v nevlastnim smyslu (Krainz |,
str.199) nebo nadaci nesamocinné (Till, Prawo pryw. austr. I,
str. 235). Ackoli nauka ddle nerozezniva, dluZno prece tak uciniti.

Kdyby tato osoba stala sc¢ vlastnici odevzdaného ji iméni
ncelového, nmiohlo by se rici, Ze nadace povahy své jako nadace,
t. i. jako jméni ncosobni pozbyla, nebof toto, isouc samo pred-
métem ciziho prava, bylo by uz jen véci, nikoliv tedy pravnim
podimétem osobnosti. Jestlize vSak osoba neb korporace na pr.
stiat nebo obec nestane se vlastnikem feceného jméni, nybrz jen
icho spravcem, nezménilo se v podstaté na povaze jeho niceho,
nebof spravu néiakou musi miti i ncosobni iméni vzdy, bud Ze je
spravije néjaky turad nebo dosazené kuratorium a pod., a je lho-
steino, v jaké formée sprava sc zridi. _

Neni ale pochyby a prokuratura i s nilezem fiS. soudu, jchoz
se dovolavd, uzndva, zZ¢ nab. matice ie im¢énim, nalézajicim se to-
liko ve statni sprave, nikoliv ve vlastnictvi statu, i neméni se ni-
¢elio na jeil podstaté a povaze jako nadace, jako samostatného
iméni necosobniho a tudiZz podmétu zpusobilého k pravum a zavaz-
kum. Vskutku také sporny pozemek pfipsan i¢ v knize pozemkové
»Ceskému nab. fondue, nikoliv ale statu. Jest tedy fond ten osoba
pravnickd, a iezto to neni korporace, ie to nutné nadace, nebot
iiny tutvar prav. osoby, nez ty dva, ani pravo ani nauka neznd.
Jmenuji-li se vedle toho nékdy tistavy, neni to druh nadace.

Pozemkovy maijetek nadace vSak podléha pozadovacimu
zdk. (§ 1 odst. 2). Mimo to v8ak jest to také iméni cirkevni ve smy-
slu téhoZ zdakona a €l 1. €. 1 novely ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311
sb., nebof je to jm&ni uréené k ncelum cirkevnim a nemiize byti
pochvbnosti, Ze zikon chtél vSecko takové iméni postihnouti, at
vyskytuje se v jakékoli formé.

Rozhodnutize dne 21. bifezna 1922 ¢i. R | 313/22-1.

Schin.

K vykladu poymir: ,treti osoba“ a ,yyma“ v § 11. odsl.
2. nesporného vizeni.
Ceska fin. prokuratura v Praze v zastoupeni Ces.-slov, statu

navrhla u okr. s., aby podle § 27 spolk. z. ze dne 17. listopadu 1867
$is. 134 7. oz oa S 276 ob¢. zdakona ustanoven byl opatrovnik ku



150

sprave jmeéni politického spolku, jenZ byl praveplatné nfedné roz-
puStén. Navrhu bylo vyhovéno.

Stiznost spolku onoho a jeho byvalych ¢lent, podanou do usne-
seni okr. soudu teprve po uplynuti l4denni lhiity, rekursni
soud jako opozdénou odmitl,

V odivodnéni bylo uvedeno, Ze vyiimecného predpisu § 11
odst. 2. nesp. pat. nebylo lze tu pouziti, ponévadZz by se tak ne-
mohlo stati bez ujmy prava statu, nabytého v odpor vzatym
usnesenim na povoleném a zdkonu pfimerené odpovidajicim opa-
treni, jehoz tkolem jest zakonné uspoiradani majetkovych poméri
rozpusténého spolku, na kterémzto uspofaddani ma stat verejny
zajem.

Dovolacimu rekursu neiv. soud nevyhové! z téchto du-
vodiu: Z vyvodi rekursnich mohou dojiti povSimnuti pouze ty,
iez zabyvail se vykladem § 11. odst. 2. nesp. Fiz. Nejv. soud
neshledal, Ze by tato staf zdkona byla rekursnim soudem vyloZena
nespravne.

»Tieti osobou« nemini se v § 11. odst. 2. nesporného
fizeni pouze osoba, rozdilnd od ucastnikit konkretni nesporné
véci, nybrz také, a to v prvni fadé, icastnici této véci, ze
jiména pak i navrhovatel, takZe vyraz »tieti osoba« klade
se protivou k tomu, kdo opozdéné¢ zadal opravny prostiedek.
Vzdyt v § 9 nesp. fiz. piiznava se rekursni priavo kazdému, kdo
domniva se, Ze jest opatienim prvé stolice stizen, a bylo by zaijisté
nesrovnalosti, kdyby pro ohrozZzeny zdjem téch, kdoz fizeni v prvé
stolici se ani nesncastnili, opozdény rckurs nemohl dojiti povsiim-
nuti, tento ohled by vSak neplatil na prospéch pfimcého tucastnika
Fizeni, proti nédmuz rekurs jiného ucastnika jest namifen.

Ze srovnani § 9. odst. 3. s § 11. odst. 2. nesp. fiz. vyplyva,
7e »fimou« nemini s¢ v § 11. odst. 2. nesp. fiz. jen uima na
pravech nebo zkraceni hmotného zaimu, nybrz vS§eliké zhor-
Semi, byf i ien procesudlniho, postaveni osoby,
rozdilnég od osoby rekurentovy.

V tomto pfipadé navrhovatel, tedy ve smyslu shora uvede-
nych vyvodit osoba tfeti, tim, Ze jcho ndavrhu bylo v prvni stp-
lici vyhovéno, ulinil zadost povinnosti, kterou uklada § 27.
spolk. zdak. nfadiim ohledné iméni rozpusténého spolku. Jest v
zaimu navrhovatelové, by zistalo pfi opatfeni prvni stolice. Zmé-
nou tohoto opatfeni, k opozdénému rekursu nastalou, zhorsilo
by se postaveni navrhovatelovo, alespon potud, Ze by byl nucen
hledati jiiné a dal$i cesty, by dostdl povinnosti uloZené mu 3 27
spolk. zdk.

Byl-li v8ak rekurs druhou stolici pravem jako opozdény od-
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mitnut, nedostala se véc zakonitym zptusobem k rozhodovani vys-

Sich stolic a nelzc vysSSim stolicim s véci tou po nizadné strance
se zabyvati.

Rozhodnuti ne

7]

ivvssSiho soudu zZe dne
24. ledna 1922, ¢j. RI 21-2

1-22-1. R v.z s. [ Riha

Projedndvati a rozhodovati spory o narvoku obce na po-

ziistalost neb dédice byvaleho almuinika na nahrvadu

bezdiivodné vybranych zaopatvovacich pozitkii, jsou pri-
slusny uvady politicke.

Dle § 26 zdk. dom. nastava opatfovani chudvch obei jenom
potud, pokud tito nejsou s to, aby vlastni silou nutnou vyvzivu si
opatrili. Steiné stanovi § 1. zdk. z 3. pros. 1868 ¢&. 59 &. z. z. tuto
povinnost obce, pokud vilastni jiméni chudého a jeho vlastni zpiiso-
bilost k vydélku mu nestaci. O tom, muze-li obec pozadovati na-
hradu zaopatrovacich nakladi na tom, komu je poskytla, aC ne-
bylo tu podminek, nema zikon domovsky ustanoveni Zadncého.
ani po strance vécné ani co do kompetence k rozhodovani o ta-
kovému naroku. §§ 23, 28, 29 dom. z. maii zfeim& na mysli jen re-
gresni naroky obce vuci tretim osobam, za které obec chudého
opatiila, a proto kompetenéni predpisy S8 30 a 39 moZno piimo
vztahovati také jen na tyto regresni naroky a nikoli na naroky
z pravniho pom&ru mezi obei a chudym, které, pokud jde o naroky
chudého proti obci, edkazany isou v § 44 vyiimkou ze zasady § 38
dom. z. na nfady samospravrnié, Teprve chudinsky zdakon Ces. sta-
novi v té pficin¢ v §§ 15, Z¢ obec ma priavo Zadati nahrady za
naklady zaopatifovaci, vyide-li pozdg&ii na jevo, Ze nebylo tu pred-
pokladii, p¥i Cem# cituii se zdaroven 8§ 23, 28 a 29 zik, dom. Kdo
o naroku tom rozhoduje, zdkon nestanovi, tim ale, Ze cituie pravé
uvedené paragrafy dom. zdikona, diava na jevo, Ze nahradni ni-
roky obce proti chudému, iim normované, klade na roven regres-
nim ndarokim podle §§ 23, 28 a 29 dom. z. Je proto na snadé di-
sledek, Ze chudinsky zakon chtél tuto parifikaci provésti také
v ohledu kompetencnim, tedy Ze i pro n& plati pfedpisy §8 38 a
39 dom. z., takZe pfrisluSnost samospravnych dfadi, kterd by tu
mohla také pfiiiti v tivahu, odpada.

Rozvrzeni kompetence, provedené v téchto predpisech jed-
nak na soudy, jednak na ufady politické, spocCiva na zdkladni my-
Slence, Ze uplatiiuje-li obec zaopatfovaci povinnost soukromo-
pravni (§ 38), musi se obratiti na soud. uplatiivie-li takovou po-
vinnost vefeinopravni, ie odkdzana na nrady politické (§ 39). Ma-li



