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Divody. Predmétem najiemni smlouvy byly nejen ho-
stinské mistnosti, nvbrZz i hostinskda koncese, jak z ¢lanku 1. na-
jemni smlouvy ide na ievo, Opiraie se o tuto smlouvu, 7ada
7alobce ma podkladé § 1118 obc. zak. zruSeni pachtu Zivnosti ho-
stinské a vycepnické a4 pachtu, po pfipad¢é ndimu mistnosti za
ncelem provozovani této Zivnosti propiicenych (€. 1. 10). Vychazi
tedy Zalobce sam z toho, Ze koncese byla smlouvou propiijcena,
aby bylo z ni docileno uzitkit pili o pficinénim a mluvi v tom
sméru o machtu (§ 1090 ob¢. zak.), Nez mistnosti byly propuiceny
ku provozovani Zivnosti hostinské » vycepnické, tedy. k docilent
uzitkt z koncese, Pacht kornicese byl nicelem, mistnosti propitiCeny
k dosazeni nucele. Rozhodnym je pacht koncese, jenz dava raz
celému smluvnimu poméru. Jde tedy o pomér pachtovni, na ndjz
se predpisy o ochrané ndajemct vibec nevztahuii. Neni tedy moz.-
no mluviti divodné o nepfipustnosti pofadu prava vyvozované
7z predpisit o ochrané naiemcil.

Nez i kdyby §lo o najiem, byl by porad prava pripusten.
Predpisy o ochrané najemcti nebylo zruSeno ustanoveni ob¢, zak.
o zruseni smlouvy najemni dle § 1118 ob¢. zak. To plyne jasnd
7z § 7. 4 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢. 83 sb. z. a n., dle
nc¢ho? se poklada za dulezity dovod k vypovedi, lze-li podle
§ 1118 ob&. zdk. 74adati o zruSeni smlouvy bez vypovedi. O to
praveé v nasSem piipadé jde. Je-li vSak tomu tak, nelze s ispéchem
dovolavati se¢ zakonnvch predpisi o ochrané najemcit sméfujicich
k obmezeni prava vvpoveédi,

Rozhodnuti nejvvssiho soudu ze dne
16. b¥ezna 1920, ¢ i. R, 1. 138/20-1.%)

- Jakes.
K vykladu § 16. 1. novely k obé. z. Udélil-li porucensky
sond poruinikovisprikaz k vedeni sporu proti nemanZel-
kému olci, jest tim procesni soud vazan.

Porucensky soud udélil porucnici zmocnéni a prikaz k ve-
deni sporu s B. K., ackoliv tento v Fizeni nesporném svoie otcov.
stvi nznal g chtél pro dite sloZiti odbytné 400 K, kteréz vsak od
porucnice nebvlo uznano za postacujici.

V protokolarni Zalob¢, s porucnici hned sepsané, navrhuje
se vvdani rozsudku, Zze Zalovany uznava sc za otce ditéte 5 7¢
iest povinen platiti vezivné mésicéni Castkou 40 K. Okresnai

*) Srov. rozhod. neiv. soudu ze dne '25. ledna 1899 . 1049 No-
wak sh. n. . ¢. 103 a Stubenrauch 1903 str. 314 poz. 2 a str. 315
pozn. 3.
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soud v B. jako soud procesni uznal podle navrhu Zalobniho.
Kraisky soud v B. na odvolani zalovaného zrusil rozsudek
[. stolice i fizeni jemu predchazeiici z duvodu zmatecCnosti
v § 477, ¢. 6 s. f. vytceného, odmitl Zalobu pro nepiipustnost
poradu prava a nafidil procesnimu soudu, aby spisy odstoupil
soudu porucenskému k prisluSnému jedniani.

Odavodnéni soudu odvolaciho zni:  Podle porucenskych
spistt uznal zalovany své otcovstvi k nezl, B, V., coz vidno jest
tak¢ ze Zaloby.

Pres to podana byla proti nému Zaloba, ve které se tvrdi,
7e Zalovany otcovstvi sice uznava, ale zdrahd se plniti otcovské
povinnosti.

Pro tento piipad nafizuje véak § 16., odst, 2. cis. naf, ze
dne 12. fijna 1914, ¢is. 276. . z., Ze musi soud porucenisky v ne-
sporném ftizeni urciti vymeéru plnéni, které nemanzelsky otec
podle zakona ma platiti. 'V pritomném pripadé jsou tak ¢ nie-
sporny vSechny osiatni okolnosti, tyvkajici se
majetkovych poméra nemanzelsk¢ho otce, které ostatind
i soudce nespormy ma si zjistiti.

Nenalezi tudiz tato véc ma pofad prava a bylo z povin-
nosti nredni na divod zmate¢nosti Su 477, ¢, 6 s. F. zicetel vziti,
rozsudek i Fizeni zrusSiti a Zalobu pro nepripustnost poradu prava
odmitnouti (§ 478, odst, 1. s. T.).

Nejvydsi soud na stiznost zalobkyné zreuSil rozhodnuti
odvolaciho soudu a mafidil mu, aby nchled¢ ke zruSovacimu
ditvodu odvolani Zalovanc¢ho vyiidil a pfi tom i k nakladim
stiznosti hled¢él — a to z téchto divodu: }

Bylo-li otcovstvi k nemanzelskému ditéti uznano, dluzno
vymeériti vyziviné zasadmn ¢ v nesporném fizeni, Ve sporncém
fizeni jest tuto otazku fFeSiti jen tehda, kdvZz rozhodnuti zavisi
na vvsetieni spornych okolnosti, jeZ niemohou byti zjisi¢ny pro-
stiedky Fizeni nesporného (8 16 nov.). V nasem bfipade bylo
nemanzelské otcovstvi uznano. Ze porucensky soud nepustil
zaimu ditéte se zretele, ide na jevo z toho, Ze si vyzadal ndavrh
nemanzelského otce o vyrovndni alimentac¢nich naroku, dal ho
vyslechricuti o jeho vvdelkovych, majetkovych gz osobnich po.
mérech a sepsal po odmitnuti navrhit otcovych zalobu, udc¢liv
soucasn¢ zmocnéni a prikaz ku provedeni sporu.

Tim vyslovil porucensky soud, Ze¢ prostiedky nesporncio
Fizeni mestaci kv zjisténi rozhodnych okolnosti a Ze nutno na-
stoupiti pofad prava. Totlc rozhodnuti porucenské¢ho soudu jest
ziavazné a nelze je v zahaieném sporu prezkoumavati, Spravne
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byl tedy nastoupen pofad prava a neison tu piedpoklady pro
zahdjenii nesporncho fizeni ve smyslu Su 160, nov. Bylo tedy roz-
hodnouti, jak shora uvedeno, Vyrok o ndkladech spociva na
¥ 52, ¢ 1. s.%)

" Rozhodnuti mnejvyssiho soudu zc¢ dne
7. ledna 1920, ¢. RI. 510/19-1. "

Pri vozvodu manzelstvi z viny obou manzeli nemusi

soud k Zalobé jednoho z manzeliv nuiné vysloviti zruseni

manzelskych smiuwv, nybrz miZe vysloviti, jsou-li tu di-

vody zvildstniho zvetele hodné, i proti lakové Zddosti, Ze
smilouvy svatebni se nezrusuji.

Dle spisu motaiského sepsaného 24. listopadu 1913 slibil
zaluiici manzel dati a zavazal se za scbe g své pravni ndstupce
v drzb¢ nemovitosti do zastavy danych zaplatiti své budouci
manzelce hotove 3000 K, 4 to darem pro pripad snatku manzel-
ského mezi nim a Zalovanou obmyslencho y Zalovana tento dar
pro pripad tohoto snatkn prijala.

Co do splatnosti tohoto penize ustanoveno, zZe tento kapi-
tal jest bezaro¢ny potud, pokud manzelstvi frva, 7Ze po smrti
matiZzelove vyplati se z jeho pozistalosti manzelce a kdyvby tato
diive zemrela neZz on, pripadne jeiim dédicum,

Ku zajisténi Castky 3000 K, dal Zalujici manzel své nemo-
vitosti do zastavy, ma néz pak také pravo zastavni za zminénd
pohledavani ieho manzZelky bylo vilozeno.

Manzelstvi to rozvedenog bvlo rozsudkem ze dne 12. fiina
1918 z viny obou stran. _

Zalviici manzel domaha se 7alobou zruSeni zminéného no-
tafského spisu, pro hruby nevdék dar ten odvolavaie (Ciny, pro-
kazujici tvrzeny nevdék se zevrubné uvadéji) a dodava, Ze také
okolnost, Ze manzelstvi bylo rozvedeno hlavné z viny Zalovand,
opraviliii iej dle § 1264 ob¢. 7z, 7adati za zruSeni mnotaiského
spisu, pon¢vadz dar byl dan pro pripad budouciho snatku.

* Pozndmka zasilatele: Ve smyslu shora uvedeném roz-
hodl také nejvy38i soudni dvir ve Vidni usnesenim ze dne 21. zafi 1910
R. 1I. 583-15 (otisté&nym v Jur. Bt. 1915 str. 472) a v témZe smyslu
také dr. Hellmer v Jur. Bl. 1915 str. 204.

Proti tomu v3ak moZno namitnouti, Ze zdleZelo by pak Cisté ien
na libovili porutenského soudce, zdali chce sam pfedpisu § 16. odst. 2.
dostati a v fizeni nesporném alimenty vymeéfriti, ¢i Gkol ten na proces-
niho soudce presunouti. Tim stal by se zdkon pfes svoje kategorické
znéni: so hat das Gericht das Ausmass . . . « lex imperfecta.

Vicepres. V. Cicha.



