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opravy, nebot z povahy zadostucinéni a ze stylisace zakona, jenz
t v $ 26 mluvi o pfiméfreném zadostuéinéni vzdy oddélené od otazky
nahrady atrat, vyplyva, ze tato okolnost pro tsudek o primérenosti
zadostucinéni nerozhoduje. Bylo proto odvolani z vyroku o upusténi
od potrestani zamitnouti jako neodivodnéné,

= hlediska totoznosti trestného ¢éinu (§ 34, odst. 2 zak. ¢is. 111,/1927
sh. z. a n.) nesejde na doslovném znéni zlehcéujicich vyrokia. 7 jistiti
jejich presné znéni je tkolem trestniho vizeni, Nevadi, Ze byly za-
zalovany v jiném znéni, nez jaké byle uvedeno v navrhu na stihani.
— Byl-li pachatel pro své vyroky pravoplainé odsouzen pro urazku
na eti, nelze jiz o nich uvazovati s hlediska § 27 zakona proti nekalé
soutézi. — K otazce zpiasebilosti zlehcéujicich tidaji poskoditi podnik.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm 1 1126/37, ¢is. 6110 Sbh. n. s.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel zmateéni stiznosti
soukromeho obzZalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimz byli
chzalovani A, B. a C. podle § 259, ¢. 2 tr. I. zprosténi obZaloby pro
pirec¢in zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi é. 111/1927
Sb. z. a n., A, téz obzaloby pro prestupek podle § 33 téhoz zakona,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a rozhodl.

Z duvodu: Pravem vytyka zmateéni stiznost napadenému
rozsudku zmatecnost podle ¢, 5,9 a), b) § 281 tr. 1.

Mylné ma nalézaci soud za to, ze pokud jde o zjisténé vyroky,
které obzalovany B. pronesl dne 7. dubna 1937, zaniklo Zalobni
pravo ve smyslu § 34, odst. 2 zakona proti nekalé soutézi tim, ze
vyroky byly zazalovany v jiném znéni, nez jak byly uvedeny ve sti-
hacim navrhu, a ze v dobé podani obzalovaciho spisu jiz uplynula
Sestinedélni lhuta pedle cit. ustanoveni zakona, takze pry v priciné
zjistényveh vyrokt ze 7. dubna 1937 nebyl véas ucinén stihaci
navrh. Pri tom nalézaci soud prehlizi, Ze trestnym ¢inem, jehoz se
tyvkal stihaci navrh, tak i obZalovaci spis, byly ve sméru, o néjz
jde, zlehc¢ujici vyroky, které B. pri uréité prilezitosti (t. j. pfi
navitéve u manzell N. dne 7. dubna 1937) pronesl viéi manzeltim
N. o podniku soukromého zalobce, a Ze s hlediska totoznosti tohoto
trestného ¢éinu nesejde na doslovném znéni zlehéujicich vyroki.
Zjistiti presné znéni téchto vyrokl, bylo pravé tukclem trestniho
tizeni, jez k navrhu dotéené osoby do sesti nedél mélo byti zahajeno.
Tim, ze soukromy obzalobce dme 21. dubna 1937, tedy v uvedené
zakonné lhuté, navrhl stihani B. pro zlehcujici vyroky, pronesené
vacéi manzelim N. dne 7. dubna 1937, zachoval si Zalobni pravo
pro trestny ¢in, o néjz jde, t¥ebaze provedenym vysSetfovanim vyslo
najevo jiné znéni zavadnych vyrokd, jez bylo pak uéinéno pod-
kladem obZaloby. Ostatné neni ni¢im doloZeno, Ze se soukromy
obzalobce o tomto znéni pozastavenyeh vyrokt dovédél diive nez
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tim, ze jeho pravni zastupce po skondeném vySetfovani dne
21. kvétna 1937 nahlédl do spist. Jelikoz pak obzaloba byla podana
dne 17. ¢ervna 1937, nelze ani s tohoto hlediska pochybovati o tom,
ze byla zachovéana lhita podle § 34, odst. 2 zakona proti nekalé sou-
tézi. V dotéeném smeéru posoudil tudiz nalézaci soud vée po pravni
strance mylné v otézce, zda tu je davod vylucujici stihatelnost
souzeneho skutku, a zatizil svij rozsudek zmatkem podle ¢. 9b)
§ 281 tr. I., jejz mu zmatec¢ni stiznost pravem vytvka.
Odlvodnény jsou téz dalsi vytky zmateéni stiZznosti, ze nalé-
zacl soud pri reSeni otazky, zda pozastavené vyroky byly neprav-
divé a zda si obzalovani byli toho védomi, jednak nepiihlizi k radé
ckolnosti, které s tohoto hlediska maji vyznam (¢é. 5 § 281 tr. i),
Jednak posuzuje véc mylné po strance pravni (& 9a) $281 tr. 1.).
Rozsudek vyslovuje, ze obzalovani nemluvili nepravdu, kdyz
N-ovym rikali, ze se (pri koupi radiového pfijimace od soukromého
obzalobce) okradli, a to proto, ponévadz pry jednani soukromého
obzalobce bylo nereelni, kdyz prodal N-ovym starsi, kartelovym ce-
nam jiz nepodléhajici pristroj za cenu 1300 K¢ (nebo 1350 K¢,
v tomto sméru neobsahuje rozsudek presného zjisténi), a¢ tovarny
v téze dobé prodavaly tento pristroj do obchodu za 720 KCc.
Stiznost pravem namita, ze pouhé zjisténi o znaéném rozpéti
mezi velkoobchodni cenou dotéeného prijimace a mezi cenou, kterou
soukromy zalobce za pristroj toho druhu Uc¢toval manzelim N-
ovym samo o sobé jesté nestaci k tisudku nereelnosti postupu sou-
kromého obzalobee, to tim méné, kdyz rozsudek ani nezjistuje bli-
ze podminky kupu, zejména zda §lo o prodej na splatky, a nezkou-
mal, co je v dotéenych smérech v radioocbchodu obvyklé, Zevrub-
néjsich tivah a presnych zjigténi bylo tu tfeba tim spise, kdyz §lo
o radiovy prijimac¢, jehoz prcdejni cena podle predloZenych ceniku
z roku 1935-36 ¢inila tehdy 1565 Ké. —— Mimo to nalézaci soud pfi
reSeni otazky, o niz jde, neprihlizi k celému obsahu zavadnych vy-
roki a pominul mléenim vysledky Fizeni, které po pripadé nasvéd-
¢uji tomu, zZe slo o udaje védomé nepravdivé.
Podle zjisténi napadeného rozsudku rekl obZalovany B. dne
7. dubna 1937 N-ovi, Zze na ném (N-ovi) byl spachan podfuk se
strany M. (soukromého Zalohce), Ze onen aparat, ktery mu M.
dodal, je stary pristroj v tovarné pred tfemi roky vyrabény, on
7e ty pristroje shird a dava na protiucet, ze se N. okradl a Ze firma
0. a P. prodava takové aparaty po 800 K¢. O pravdivosti nebo ne-
pravdivosti tvrzeni, ze soukromy cobzalobce na N-ovi spachal pod-
fuk, rozsudek blize neuvaZuje. Pokud by i zde mélo platiti to, co
rozsudek predpokladi o nereelnosti postupu soukromého obzalob-
ce, stadi poukézati k tomu, co bylo v té priciné pravé uvedeno.
Co se ty¢e daldich tvrzeni, nepFihlizi rozsudek k vypovédem svédki
R. a S., pokud tito potvrdili, Ze pfijimac¢ znacky Mikrofona Super-
dual Mk 305, ktery soukromy obzalobce prodal manzelim N-ovym,
byl z roku 1935/36, a neobira se tim, ze podle tvrzeni obzaloby a
podle dokladi k obzalobé pripojenych firma O. a P. prodavala za
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890 K¢ jiny pristroj, totiz typ Primavera MK 304 v cenikové cené
1180 K¢ (proti cené 1565 K¢ u piijimace Superdual MK 305).

Pokud jde o dalsi vyroky pronesené obzalovanymi dne 8. nebo
9. dubna 1937, nelze ovSem s hlediska § 27 zakona proti nekalé
soutézi znovu uvazovati o vyrocich obzalovaného A., Zze soukromy
obzalobee je gauner, zlodéj, lump a podvednik, kdyz tento obzalo-
vany podle rozsudkového zjisténi byl pro tyto nadavky jiz diive
pravoplatné odsouzen pro urazku na cti, ¢imz bylo v té pFiéiné
vycCerpano zalobni pravo (zasada ne bis in idem; srov. rozh.
¢. 3824 Sh. n. s.).

Jako pravné mylny (¢ 9a § 281 tr. ¥.) stiZnost privem napada
nazor vysloveny v napadaném rozsudku, Ze postavené vyroky ne-
byly proneseny za Ucelem soutéZe, Ze nebyly zpusobilé poskoditi
podnik scukromého zalobee a Ze nelze miti za to, Ze k tomu smé-
roval umysl obzalovanych, ponévadz manzelé N-ovi jiz podepsali
objednavku ptijimace u soukromého zalobee a ponevadZz obzalo-
vany A, prohlasil) Ze vzhledem k tomu je zbytecéné dale s nimi
jednati o koupi aparatu. Tu stacéi pro strucnost poukazatli na roz-
hodnuti zrugcvaciho soudu, uverejnéné pod ¢. 3475 Sh. n. s., kde
bylo vysloveno, Ze, pokud jde o pojem soutéZe ¢ hlediska § 27
zakona ¢. 11171927, dale o zpusobilost ziehéujicich adaja, zhorsiti
postaveni zlehcovaciho podniku v soutezi a poskoditi tento podnik,
a2 0 posouzeni pachatelova umyslu tomu cdpovidajiciho, nelze pri-
hlizeti jen k soutézi o urcitou dodavku a k moznosti poskozeni
ziratou této dodavky, nybrz ze je nutno prihlédnouti i k jinym
budoucim dodavkam, jakoz i k tomu, ze podnikatel muze byti po-
skozen jiz tim, ze se zlehc¢ovanim podryva duavéra jeho zakazniki.
Neni tieba blize dolicovati, ze Sitenim povésti, ze coukromy zalobca
zplisobem obzalovanymi tvrzenym o§idil zakaznika, jeho postaveni
v soutézi mohlo byti velmi citelné dotéeno. Proto ani nesejde na
skutecnosti rozsudkem zduraznéné, ze manzelé N-ovi podle svich
majetkoveeh pomért nemohli pomysleti na koupi jiného radia,
nehledic k tomu, Ze 1 za tohoto predpokladu prichazeli nadale
v avahu jako zakaznici, ponc¢vadz, jak znamo, radiovy prijimac
vyzaduje jistého udrzovani, vymény lamp a pod.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, necbstoji ani vyrok, jimz byl
obzalovany A. zprestén obzaloby pro prestupek podle § 33 zakona
proti nekalé soutézi, nebot rozhodnuti v té pri¢iné zavisi predevs§im
na tom, zda se spoluobzalovani B. a C. dopustili preéinu podle § 27
téhoz zakona, a to za okolnosti odivodnujicich zavér, Ze obzalovany
A. mohl provedeni ¢inu zabraniti a Zze imysiné tak neuncinil.

Bylo proto zmateéni stiznosti vyhoveéti, napadeny rozsudek jako
zmateény zru$iti, a ponévadz na nedostateéném skutkovém pod-
kladé nelze rozhodnouti ve véci samé, bylo vée vratiti soudu prvé
stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.



