to poskytuje, zaménil zpusob trestu v zdkoné urCeny za mir-
neisi zpusob trestu, Dr. P.

Plenarni usnesceni ze dne 21. bfezna 1923, Cis.
pres. 1197-22.

Prispévek k § 10. zak. z 50. vijna 1919 ¢.592 sb. zak,

a mar. Dylo-li zabrvani bylu vozhodnutim nejvyssiho

spravniho soudu zruseno, nastava stav, jaky tu byl pred

zabranim, oZivne tudiz zase pitvodni smlouva najemmi,

aniz [reba, aby obnoveni jeji stalo se novym ujednanim
stran.

Bytovyvim uradem zabran byl byt zalobcem najaty; kdyz
zabrani toto potvrzeno bylo najemmnim uradem, byl Zalobce by-
tovym nradem exekucéné vyklizen a byt ten prikazan zalovanému,
ienz do ncého se nastéhoval. NejvysSi spravni soud zabrani to
zruSil a bytovy afad oznamii pak zZalobci, Ze se mu ten byt po-
nechava k volné disposici.

Zalobce podal na Zalovaného Zalobu na vyklizeni bytu.
Zalovany namital, Z¢ zabranim byla ndjemni smlouva, uzaviena
mezi zalobcem a vlastnikem domu zruSena, a jelikoz po rozhod-
nuti neivyssiho spravnilio soudu zalobce novou najemni smlouvu
s vlastnikem domu ncuzaviel, neni k zalobé¢ legitimovan.

Prvni soud ZalobC vyhovél a byl rozsudek obéma vysSimi
stolicemi potvrzen. NeivySSi soud v Brné oduavodnil své roz-
hodnuti takto : spravné jest, ze dle § 10 zdik. ze dne 30. fijna
1919 ¢. 592 sb. z. a naf. zabranim bytu pozbyva vlastnik domu
a najiemnik prava, by voln¢ nakladali zabranymi byty a 7Zc¢ ni-
iemni smlouvy o nich zrusuji se dnem, kdy prijde Ihiita k vy-
klizeni.

Predpokladem tohoto rozhodnuti jest vSak, Ze zabor stal
se pravoplatndg, nebof nelze zajisté spojovati s jednanim,
trebas urednim, nasledky tak dalekosahlé jako zruSeni smlouvy
bez ohledu na to, stalo-li se po zakonu, nebo nebylo-li pravni
moci ¢ili nic — Nepada pri tom ovsem nikterak na viahu, zda
viastnik domu smlouvu se¢  zalobcem po zabriani bytu zrusil,
vzdyf tento nasledek nastiva po zdkonu sam sebou, nabyl-li
zibor pravni moci. ‘

V pripadé naSem byl vSak zdbor sporného bytu, formalné
pravoplatny, nalezem NejvySSiho spravniho soudu pro vady fi-
zeni zrusen a ide tudiz o otazku, co stane se s puvodni najemni
smlouvou. Tu nemuze byti pochybnosti, ze zabor ten, byv zruSen,
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nemuze nadale jeviti nasledky § 10 cit. zak. a zZe vyklizeni
puvodniho najemnika jez stalo se bezpravné, nemize nadale
po pravutrvati. Tim okamzZikem, kdy byl zibor — jako v tomto
pripad¢é — poradem stolic zruSen, zbavena byla vSechna jednani,
spojend se zruSenym zdiborem pravniho podkladu, a nastati musi
tudiz stav, jenz tu byl pred timto zdiborem, oZivena proto zase
puvodni smlouva najemni, aniz treba, aby stalo s¢ obnoveni jeji
novym ujednanim stran.

Rozhodnuti nejvyvssSiho soudu ze¢ dne 28,
inora 1922 ¢. Rv | 155-22-1. Schin

Vyznam fuse akciové spolecnosti pro legitimaci k Zalobe.

Pojistovaci spolecnost S. podala zalobu u okresniho soudu
pro veéci obchodni na Tirmu B. Ve sporu ziisSténo, ze zalujici firma
S. vstoupila dne 1.8, 1921 ve fusi s akciovou spolecCnosti A. a
7e téhoz dne byla vymazina z obchodniho reistiiku, Zaloba byla
poddana dne 8. listopadu 1921,

PFi tstnim jednani opravil zalobce zalobu v ten rozum, 7e¢
zalujici strana spravné zni Tirma A. a navrhl, by oprava tato
byla pripuSténa.

Okresni soud pro vécei obchodni navrh na opravu zaloby
zamitl s oduvodnénim, Ze jedna se o zménu zaloby a to v sub-
iektivnim smyslu, kteraz povolena byti muze toliko, kdyvz Zalo-
vana strana s tim souhlasi, coz v daném pripadé se nestalo, na-
opak zZalovand strana proti opraveé se ohradila.

Obchodni soud jako soud rekursni vyhovel rekursu zalujici
strany a podotk]l ve svych duvodech, ze jednd se o subjektivni
zménu zaloby, kterd dle § 235 ¢. f. s. pripustna je i po zahdjeni
sporu i pres namitku odpurcovu, neni-li obavy zadncého stizeni
nebo pratahu jednani. A protoze v daném prinpad¢ zZadné stiZeni
ani prutah jednani by nenastal, sluSi povoliti zménu zaloby.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu zalované strany nevy-
hovél z téchto davodi:

Sama dovolatelka tvrdila bchem jednani, Ze firma A. je
firma zcela nova, kterd poskytnuvsi akcionarim S. svoje akcie,
prevzala obchod této cestoun iuse. Jde tudiz o universalni suk-
cesi firmy A. ve iméni a zavazky E. fusi ve smyslu ¢l. 247. a
215. odst. 2. obch. zik. Nebyl zménén Zalobni duvod, vstoupil do
sporu pouze universalni sukcesor puvodniho zalobce na puvod-
nim podkladu zalobnim a nelze proto mluviti o zméné Zaloby ve



