procesnich pravieoh, které ji poskytuje citovany policejni trestni fad, ubli-
Zzeno. Namitku tohoto dosahu vSak stéZujici si pokladna ve stiZnosti viibec
nevznas$i a bylo tudiZz stiZnost jako nepfipustnou odmitnouti. Pokud sti-
nost uplatiuje vit¢i Rudolfu Pappovi narok na nemocenské pojistné p¥i-
spévky, jest nepfipustnd dle S§u 5 zikona o spravnim soud&, ponévad’
stéZuiici si pokladna v tomto sméru nevy&erpala pofad instanci, jeZto
— jak shora uvedeno — se k ministerstvu odvolala toliko co do pte-
stupku §u 40 uher. min. nafizeni ¢is. 4790/1917. (Na'ez nejv. sprav. soudu
ze 24. bfezna 1925, &. 6095/25.)

K § 2, odst. 1. iir. zak., Vyleuceni z dr. pojistné povinnosti:

Ustanoveni § 3, edst. 1 1r. z. nezakladda pro podnikatele pravni narok
na vylouceni jeho podniku z povinnosti pojistné. Textovani § 3, odst. 1,
samo o sob& neposkytuje opory pro uznani takového pravniho naroku,
ieZto ministra vyslovné jen zmocnuje, aniZ mu za povinnost uklada, by
za urcilych pfedpokladit svého zmocnéni pouZil. Zikon o frazovém po-
jiisSténi délnickém necini poijistirou povinnost zavistou na zjisténi, Ze v kon-
krétnim podniku moZnost trazu jest ddna, nyvbrZ Ze wve vSech podnicich,
pojis§téni podrobenych, moZnost trazu jako danou predpekladd, nepfi-
poustéje proti této zakonné presumpci protidikazu. Nelze tedy ani ze za-
kladni mysSlenky tdrazového poiisténi, jak zakonem positivné ie upraveno,
Cerpati oporu pro nahled, Ze ustarovenim § 3, odst. 1, pravni ndrok na
vylcuéeni z povinnosti pojistné mél byti zaloZen. (Nilez nejvyssiho sprav-
nitho scudu z 19. ledna 1925, ¢. 9892/24.)

Rizné.
Pojem skuteCné doby pracovni ve smyslu zakona & 91/1918.

Obdobi ¢&tyfnedélni s pracovni dobou 192 hodin v lékarndach dluzno
posuzovati ve smyslu odst. 5. § 1 zik. ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91
Sh. z. a n. o 8hod. dobé pracovni samostatné, bez ohledu na obdobi jina.

Pokud jde o skuteCnou dobu pracovni, poukazuje nejvyssi spravni soud
na svili nalez ze dne 8. ledna 1924, ¢. 22391/23 (viz Soc. Revue roé. V.,
¢. 2), v némz vyslovil pravni nazor, Ze skuteCnou dobou pracovni ve
smyslu § 1, odst. 1. zdk. o 8hod. dobé pracovni jest rozuméti dobu, po
kterou dava dle 1ucelu a povahy Kkonkrétniho podniku zaméstnanec ve
shodé se zaméstnavatelem tomuto svou pracovni silu k disposici a Ze
i noéni sluzbu kondicinujicich lékarnikit dluZzno posuzovati podle tchoto
zakona, resp. podle vladniho nafizeni &. 499/1921. .

Co se tyle zaméstndni v obdobich Ctyfnedélnich, jest omylem, ma-li se
za to, Ze lze zaméstnavati pomocné sily v nékterych 28dennich obdobich
déle nez 192 hodin, kdyZ isou v jinych obdobich zaméstnavany méné nez
192 hodin, a Ze dostaduje, kdyZ primérnda doba pracovni jednotlivych ob-
dobi 28dennich necdini vice neZ 192 hodin. Vyklad ten pf¥ic¢i se znéni a duchu
zakona, podle néhoZz kazdé¢ jednotlivé obdobi dluZzno posuzovati samostatné
bez ohledu na obdobi jina.

(Vytah z nalezu nejv. sprav. soudu ze dne 31. prosince 1924 ¢. 23348/24.)
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