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mtize pouhou UGpravou svych piedpist za-
ruciti, Ze tohoto cile bude vidy dosaZeno.
Nebot tento vysledek zavisi i na éinitelich,
kteri se zakonnému normovani vymykaji,
totiz predevsim na stranich a jejich mrav-
nich hodnotidch a pak na zdatnosti a po-
hotovosti soudet. Proto se musi procesni
Tad snaziti alespon o to, aby se, pokud lze,
k onomu pozadavku svou tUpravou pribli-
zoval. To naSe osnova také éini.«

Ddm &sl. pravnikd.

V kvétnu t. r. vydano bylo za re-
-dakce dra Formana 1. ¢islo nového
Ctvrtletniho stavovského casopisu
sUstredi, orgdn ¢sl. pravnikik.
‘0O nejduleZitéjsim tukolu spolku
Ustredi ¢&sl. pravnikd, spocivajicim
v postaveni domu ¢sl. pravniki v Pra-
ze, uvadi min. r. dr. O. Kucera
(str. 7):

»V Prévnickém domé projevovala by se
;soucinnost vSech pravnikl: ve ziizeni pii-
‘rucni odborné knihovny, prednaskové siné,
mistnosti spolkovych, pensionitu, prav-
nického musea a nakladatelstvi, Dnes, za
necelych Sest mésicd po Prvnim odboro-
vém sjezdu ¢&sl. pravnikd dosahl Fond pro
postaveni pravnického domu v Praze, z¥i-
zeny pii Ustredi ¢sl. pravnikd, jiz vyse
témér 150.000 K¢&. Ustiedi nespokojilo se
s témito nahodilymi prispévky jednotlivet
a jeho domaci radd usnesla se ve své Gno-
‘rové schuzi tohoto roku zahijiti systema-
tickou akel prodeje »stavebnich kament«
¢i »cihel« po 5 K& mezi deskoslovenskymi
pravniky. Zatim byle jich vytisténo 20.000
a pravé bylo zapodéato s jich rozesilanim.«

’

Uréitost a pripustnost Zalobniho
petitu o splnéni doddvaci smlouvy.

Velmi zajimavé postiehy pirinasi
¢lanek Dra Arnosta Hochbergera,
‘uverejnény pod horejsim titulem
v Richterzeitung 1937, str. 75 a nasl.

Pisatel odvolava se tam ma rozh.
Vazny 9656, 4612 a 10.487 a pri-
‘mlouvé se za to, aby i Zalobni petity,
-domahajici se vSeobecné dodrzeni
smlouvy, na pr. o dodavani mléka,
piva a pod. za sjednanych podminek,
byly uznany za dostatec¢né urcité a
za, Zpltsobilé k exekuci podle § 353
nebo 354 ex. T. :

Oposicni zaloby proti nemocenskym
poijisfovndm.

Pod timto nadpisem uverejnil
Adolf Kania ve Svépomoci, listu
pro socialné pojistovaci zakonodar-
stvi, ro¢. 44, 1937, str. 56, tyto za-
Jjimavé vyvody:

sZakonem z 19. ledna 1928, &. 23 Sbh.
Z. a N., byl mimo jiné doplnén § 1 ex. 7.,
kde ve vypoltu exekuénich tituld bylo-spe-
cialnim ustanovenim ¢&. 19 stanoveno, Ze
exekuénim titulem jsou platebni vyméry
o pojistném nositeld socidlntho pojisténi,
které jsou podle platnych piedpist vyko-
natelné, dale pravoplatni rozhodnuti soudt
socialné pojistovacich a smiry pred nimi
ujednané. Od tohoto okamziku je tieba
vykonatelné platebni vyméry nemocenské
pojistovny subsumovati pod toto ustano-
veni § 1, ¢ 19 ex. 1., jezto § 35 ex. 1.
nebyl vibec zménén, neplati aspon do-
sud ustanoveni § 35, odst. 2, druhé véty
ex. I. pro exekuéni tituly v § 1, ¢ 19 ex.
T. uvedené, jak vyslovné pravi rozhodnuti
nejvyssiho soudu v Brné z 5. dubna 1930
(¢. 9807 Vazny). Jest prisvédéiti na-
zoru nejvys$siho soudu, Ze skuteéné aspon
dosud, pokud nebude opraven § 35 ex. 7.,
jest podati némitky proti naroku, pro
ktery byla exekuce povolena na zakladé
platebnich vyméra a rozhodnuti socialné
pojistovacich Ustavia a jejich soudd, u sou-
du, u kterého povoleni exekuce v I. sto-
lici bylo navrZeno, a to oposiéni Zalobou.
V posledni dobé prisvéddil tomuto néazoru
i nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnutim
z 11. prosince 1936, &é. 17.029/36, vyslovil
zasadu, Ze o namitkéch podle § 85 ex. T,
smérujicim proti vykonatelnému platebni-
mu vyméru nemocenské pojistovny, jakoz-
to exekuénimu titulu podle § 1, bod 19
ex. I. ve znéni novely ¢&. 23/1928 Sh. z.
a n., rozhoduji ¥4dné soudy.«

Vinkulace poiistek.

V Pojistném praktiku
1936/1 jest na str. 7 velmi instruk-
tivni ¢lanek o rozdilech mezi zastav-
nim pravem a vinkulaci pojistek.

Témto otazkdm vénuje se v po-
sledni dobé stale vétsi pozornost
v odbornych -¢asopisech. Zapomina
se, ze soustavné vsechny otazky sem
spadajici byly jiZ jednou zpracova-
ny, a to v knize ing. com. Vladi-
mira Veselého, »O pravni po-
vaze pojistky a o zastavé, vinkulaci,
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cesi a zabaveni naroku z poZzarni
pojistky, nemovitosti a ze Zivotni
nojistky«, kterazto prace pres né-
které nepravnické nepresnosti jest
bohatym pramenem pro studium,

otazek sem spadajicich. Zaslou?i si

rozhodné, aby prakse ji vénovala po-
zornost.

Nové vyhledy prinasi pojednani
Dr. Ervina Riedla »Die Ausdeh-
nung des Gebdudepfandrechtes in
" der Feuerversicherung« v ¢is. 2 a
nasl. Notariatszeitung, roc¢. 1937.
Pro dutlezitost tohoto pojednani na
né rovnéz zvlast upozornujeme.

Poplatek ze smlouvy nakladatelské.

»Financ¢ni pravnik« v ¢isle 8., roc.
II. str. 282 prinasi tuto zajimavou
~ poznamku o poplatku ze smlouvy na-
kladatelské:

sPodle hesla Verlagsvertrige u sazeb-
ni polozky 27/105 popl. zak. jest posuzo-
vati smlouvy nakladatelské, t. j. smlouvy,
jimiZz autor spisu zrizuje nékomu pravo
spis tiskem rozmnoziti a prodavati, jako
smlouvy sluZebni. Vzhledem k tomu, Ze
s. p. 86/40, pojednavajici o smlouvach slu-
7Zebnich, byla zruSena a mnahrazena zak.
é. 295/1921, pr¥ichazi tu v Gvahu ustano-
veni §u 6, lit. b) tohoto zdkona, podle né-
hoZ jiné smlouvy sluZebni neZ ony, uve-
dené v §u 1, podléhaji poplatku wpodle
stup. II., neni-li pracovnik povinen dodati
také latku. Pod § 1 cit. zak. nelze smlou-
vu nakladatelskou subsumovati proto, jeZto
nejde ani o piijeti do trvalych nebo opé-
tovnych sluZeb po rozumu prvé véty
Su 1151 vSeob. obé. zik., ani o smlouvu
o dilo podle druhé véty tohoto paragrafu.
nybrz o pravni jednani svého druhu, které
poplatkovépravné ma byti posuzovano jen
jako smlouva sluzebni. Smlouva naklada-
telski meni tedy podrobena ¥ %nimu pau-
Salnimu poplatku, nybrZ poplatku podle
stup. II. z ujednaného honorate, a to oviem
jen tehdy, byla-li osvédéena pravni listi-
nou.« .

L pravni prakse.

Potvrzenka o vyrovndni nédrokl
z pracovni smlouvy.

Zaméstnankyné prijala nesprav-
nou kratsi vypovéd a pri odchodu
podepsala prohlasem ze dne 31.
srpna 1935, zZe je vvrovnana a ze
zadnych dalSich narokd vici zamest-
navateli nemé. Pracovni soud v Pra-
ze 7zalobu zaméstnankyné na dopla-
ceni vypoveédni lhaty zamitl z toho
dtivodu, ze zalobkyné se svého oprav-
néného naroku na doplaceni vypo-
védni lhuty wvzdala (§ 1444 obé¢.
zak.), nebot podpis listinv plati za
prohlaseni, Ze podepisuiici souhlasi
s jeiim obsahem; kdo listinu pode-
pisuje, tomu nalezi, aby se spravné
obeznamil s jejim obsahem; neudi-
ni-li tak, nemitze druhé strané plat-
né namitati tento nedostatek bedli-
vosti (§ 869 obé. zak.). Potvrzenka
ze dne 31. srpna 1935 znéla takto:
sPotvrzuji timto prijem dnesniho
dne mi v hotovosti vyplacenych

Ké. ..., jakozto doplatek na gazi
od 1. do 31. srpna 1935, ¢imZ jsem
se svymi pozadavky viaci Vam az do
dnesniho dne uUplné vyrovnana a
nemam vaci Vam zadnych dalsich
naroku.

Odvolaci soud zmeénil rozsudek a
uznal zalovaného zaméstnavatele
povinnym  zaplatiti zaZalovanou
¢astku. Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 11. brezna 1937 ¢j. Rv I 433/
37 dovolani Zalovaného nevvhovel a
v davodech uvedl:

>Tim, Ze Zalobkynd p¥# podpisu po-
tvrzenky ze dne 31. srpna 1935 vyslovné
neuplatnila niarok na nahradu za vypovéd-
ni lhttu, nevzdala se jesté tohoto naroku,
nebot opominuti to podle obsahu pravé
dotéené potvrzenky nelze vykladati
jako projev vule, Ze se spoko-
jujes ¢astkou, na kterou znéla
potvrzenka k GUhradé vsSech
svyech narokt proti zalovanému, Ne-
sejde proto ani na tom, zda narok na na- -
hradu za vypovédni lhGtu neuplatnila jen
z toho duvodu, Ze nevédéla, Ze ji prislusi
SestinedéIni lhuta vypovédni, nebot ani



