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PRAKTICKE PRIPADYT.

Katolicky knéz piiimuvsi peniz na mse (stipendium) musi msi
(intenci) odslouziti do roka, jinak musi stipendiam odvést ordinariu
a tote pridéli stipendivm jinému knézi. Tento knéz nema vsak na
pridéleni Zadného soukromopravniho naroku a profo nemize Za-
dati, aby pozistalost zavazaného knéze mu stipendium vydala.
(§ 282, 236, obd. z., ¢l. 841, 8472 a 844 kodex, can. 3358 1 a 841 8 1.)

P. Jan R., rodak moravsky, byl knézem v Americe. Po letech se .
odtud vratil na Moravu a usadil se v obvodu okresniho soudu H.
Byvali farnici davali mv na slouZeni m$i i potom a P. Jan R. byl
povinen intence odslouziti do roka, jinak odvésti ordinariu, aby toto
mohlo stipendia pridéliti jinym knézim. P. Jan R. byl vsak nemocen,
intence neodslouzil a mél proto stipendia odvésti ordinariu, avsak
tak neucinil a zemiel.

Okresni soud v . jako soud projednaci ustanovil pro ony
knéze, kterym stipendia budou ordinariem pridélena, opatrovnika
a zmocnil ho k vedeni sporu a tento jménem onéch dosud nezna-
mvch knézi podal na pozlstalost, zastoupenou piihlaSenymi dédici,
zalobu a zadal, aby bylo uznano, Ze Zalovana pozhstalost je po-
vinna stipendia za neodslouZené intence (391 dolarti) vydati nebo
sloziti do soudniho uschovani.

Vsechny instance zalobu zamitly., Nejvy8si soud z téchto d i -
vodii:

Mimo divod § 503, ¢éis. 4 c. 7. s., jmenuje dovolani také davod
§ 503, ¢is. 2 a nespravné zjisténi skutkové podstaty. Timto civil-
nimu fadu neznamym dtvodem mini dovolani, jak plyne z prislu$né
¢asti vyvodu, jen pravni posouzeni véci co do legitimace k Zalobé,
takze jde ve skutecnosti jen o dovolaci duvody § 530, ¢. 2a 4 ¢. I, s.

Prvni z nich vidi dovolatel v tom, Ze nebyla zjisténa spravnost
vyse zazalované pohledivky. Toho bylo by zajisté tieba, kdyby
soud uznal pohledavku vibec za opravnénu, jakmile ji vSak odeptel,
Zzalobclim nebylo treba, by se zabyval jeji vysi.

Jde tedy jen o pravni posouzeni veéci, a tu postaci probrati vy-
vody dovolani samotného na doklad, Ze neni duvodu ke zméné anebo
zruseni narikaného rozsudku.

Podle pravnich vyvodi dovolatelovych jsou pravnim zakladem
zaloby hlavné predpisy kodexu kanonického prava, vedle toho
i predpisy prava c¢sl. Témito predpisy jsou dovolateli § 282 a 236
obc. z., dale obsah dekretu o ustanoveni opatrovnika. Dovolatel
zjevné zaménuje predpisy formalniho prava, jakoz i soudni roz-
hodnuti s predpisy prava hmotného.

Podle prilozenych spisit okr. soudu v H., byl usnesenim ze dne
19. prosince 1928 ustanoven opatrovnikem neznamych vériteld po-
hledavek za neodslouzené msSe prihlasenych k pozistalosti po P.



Janu R. dr. D., jenZz podanim z téhoZz dne vymohl si oddéleni pozii-
stalosti od jméni dédicli. Usneseni to nabylo moci prava. Usnesenim
ze dne 11. ¢ervna 1929 byl jmenovany opatrovnik zmocnén podati
zalobu na pozustalost o zaplaceni 391 dolart a skutecné podal jme-
nem neznamych véritel pohledavek za neodslouzené mse Zalobu na
ulozeni castky 391 dol. pro ony knéze, kierym arcibiskup ulozi od-
slouzeni meénich intenci, do rukou okresniho soudu v H.

7 této prosby zalobni jest patrno, co dovolatel ostatné tvrdi
primo i v odvolani, Ze neznamymi vériteli sporné pohledavky maji
byti vznani knézi, jimz olomoucky arcibiskup ulozi odslouziti mesni
intence. Pravé to je sporné a odvolaci soud zamitl Zalobu, uznav, Ze
tito knézi nemaji pravniho titulu k vydani neb slozeni pohledavky
k soudu a Ze nejsou proto opravnéni k Zalobé jako Zalobci.

Na tomto misté budiz podotéeno, Ze Zalovana strana popfela
skuteéné opravnéni zalobet k zalobé, coz staci k zamitnuti zaloby,
jakmile soud Zalobcum odepfe opravnéni to, aniZz zélezi na tom, ze
odeptel jim je z jiného duvodu, nez ktery uvedla Zalovani poza-
stalost.

Z predchozich vyvodu plyne dale, ze uvedené predpisy §§ 282
a 236 obc. zak., jakoz i usneseni pozistalostniho soudu nemaji pro
tento spor vyznamu, jaky jim priklada dovolatel, zejména, Ze nejde
o res judicata. Tim, Ze neznamym vériteliim sporné pohledavky byl
ustanoven opatrovnik a ze byl zmocnén k Zalobé, nebylo a nemohlo
byti rozhodnuto o sporné otazce, zda neznamyrmi vériteli jsou uve-
deni knézi aneb nékdo jiny.

Ze by slo opatrovnikovi jediné o /anqtem sporné pohledavky,
neni patrno ani ze Zaloby ani ze spisu, to je tvrzeno teprve v do-
volani a nema jiz proto pravniho vyznamu. Také neplyne ze spisu,
ze zalovana pohledavka ma byti sloZena k opatrovnickému scudu,
kdyz ma byti sloZzena pro knéze dosud nezniamé. Pro¢ ma sporna
c¢astka byti sloZzena k rukam okresniho soudu v H., nebylo viibec
oduvodnéno.

Dovolateli nepodarilo se tudiz dovoditi, Ze by narok Zalobni byl
opravnén podle leskoslovenského prava, t. j. prava obcanského, a
neni treba zabyvati ge ani otazkou, zda jde o jméni nadacni.

Zalobni prosba neni vSak opravnéna ani podle prava cirkev-
niho, jak je uvedl dovolatel. V Zalobé dovodil z predpist ¢l. 841,
842 a 844 kodexu, zZe je povinnosti arcibiskupa jako ordinaria, aby
bdél nad splnénim mesnich intenci, a Zze ma proto pravo zadati, aby
¢astky pripadajici na neodslouZené mse byly deponoviany k jeho
rukam, Ze ma pravo i povinnost prikazati mesni intence k splnéni
kterémukoli knézi a poctem podle své svobodné viile. Podle pri-
pravného spisu prihlasila arcibiskupska konsistor pohledavku 387
dolart k pozustalosti a byla poukazana na potrad prava. Tvrdi dale,
ze zustavitel P. Jan R. prevzal vice stipendii, neZz mohl odslonziti,
a ze skutecné neodslouzil 391 msi, na které dostal po dolaru, t. j.
391 dolarti. V pripravném spisu dovozuje Zalujici opatrovnik, Ze
narok na vylouceni stipendii z pozustalosti jest cirkevnim majet-
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kem, kteryz podle can. 335 § 1 podléha vladni moci olomouckého
arcibiskupa. V dovolani dovozuje, ze zustavitel byl povinen ode-
vzdati stipendia za mse do roka neodslouZené svému ordinariu a ze
povinnost tato presla nyni na dédice, kteri jeou dusgledkem toho po-
vinuni, vylouciti stipendia z pozlstalosti a odevzdati arcibiskupovi
do nischovy. V dovolani dovozuje se dale, ze arcibiskup presto neni
véritelem zazalované pohledavky a nemuze ji odstoupiti knézim,
jmenovani je proto pouhé urceni osob knézi, a ze tito jsou veriteli
ode dne aumrti P. Jana R.

Podle toho je posouditi sporny narok. Ani z uvedenych vyvodua
dovolatelovych ani z predpist kodexu prilozenych jim ke spisim
nelze dovoditi soukromopravni narok knézi, kterym arcibiskup ulozi
odslouziti mSe (nebot jen tyto knéze poklada dovolatel sam za ne-
znamé véritele pohledavky za neodslouZené msSe), aby Zalovana po-
zustalost ulozila pro né 391 dolart a utroky a naklady sporu do
rukou okresniho soudu v H. Ze by narok ten byl uz prislusel jiz za
zivota zustavitele, dovolani netvrdi, nybrz pravi, Ze uvedeni knézi
jsou vériteli ode dne jeho Gmrti. Co se ma stati & mesSnimi stipen-
diemi v pripadé amrti knéze, jenz je prijal, o tom neni nstanoveni
v predlozeném vypise z cirkevniho zakonika. I podle dovolatele
mohl by platiti jen predpis canonu 841 — 1., Ze spravce zboznych
nadaci nebo zavazany k odslouzeni msi je mi odevzdati svému
ordinariu koncem kazdého roku zplicsobem, ktery tento urci. Kdyz
se tak nestalo proto, Ze spravce nebo zavazany zemrel, prechazi
patrné zavazek ten na jich dédice. Ale z toho nelze jeSté dovoditi
soukromopriavni narok knézi, kterym ordinarius ma uloziti, po
pripadé ulozi odslouziti mSe, na které byla dana stipendia, aby
stipendia ta byla sloZzena pro né k soudu, nebot neznami tito knézi
nejsou k pozustalosti, tak jako nebyli k zlstaviteli, v Z&dném prav-
nim pomérnu, jenz by je opravioval domahati se stipendii téch; jim
vznikne jediné povinnost odlouziti mse, na které jim budou stipendia
dana, nemohou vsak vymahati tato soudem na dédicich jako je ne-
mohli vymahati na zastaviteli, a to ani za G¢elem zajisténi jich.

Byla proto zamitnutim Zaloby véc spravné posouzena po pravai
strance.

RozhodnutinejvysSsSihosouduzedne 15. ledna
1931 Rv 1I 363/30. Karel Jelinek.




