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oznameni karné radé a vymaz obvinéného ze seznamu kandidati advo-
kacie v tyz den, kdyZté ani zde nelze dokazati, Ze obvinény byl jeSté
v dobé oznameni jako advokatni kandidat v seznamu advokatni komory
v Praze zapsan.

Je ovSem samoziejmo, Ze ani v téchto pripadech nejde o zastaveni
razu definitivniho, nybrZ jen po pfipadé prechodného, nebot jakmile
obvinény zase bude zapsan do seznamu kandidatii advokacie, nebude
zavady proti pokratovani v fizeni proti nému. '

Cis. 333 dis.

Advokat nesmi vybociti v odvolani z mezi vécné kritiky rozsudku,
vedené formou sluSnou a klidnou a dbajici nalezité ucty k soudu.

Je proto preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, vytkl-li advokat
v odvolani proti rozsudku soudci formou osobné proti nému zahrocenou
rozhodovani nevécné, neobjektivni a pfedpojaté.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1937, Ds II 26/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatli a kandiddtl advokacie vyhovél odvolani navladniho advo-
katni komory z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény
advokat zprostén karného pieinu zlehceni cti a vaznosti stavu, a zmd-
nil napadeny karny nalez v ten smysl, Ze uznal obvinéného advokata
vinnym pfecinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim,
ze v trestni véci proti nému u okresniho soudu v N. vedené v odvolani
podaném do rozsudku tohoto soudu pouZzil slov: »J& hdajim skromny
nazor, ze rozsudek pana soudce je trochu nahly, jelikoZz on se té€mito
otazkami viibec nezabyvad a dle zasady »nékdo to musi odnést« mne
klidné odsoudil.«

Z divodi:

Roz¢leniv8i pozastaveny obrat, pouZity obvinénym v provedeni od-
volani do rozsudku okresniho soudu v N., ve dvé ¢asti, zproStuje kara
rada obvinéného proto, Ze ob& Casti inkriminované véty byly odiivod-
nénou kritikou rozsudku a Ze obvinény sledoval jediné cil, potirati icelnd
tento rozsudek a nikoli urdzeti soudce. Kritika rozsudku byla podle
oditivodnéni karného ndlezu opravnénd, jeZto okresni soud neprovedl
z tfedni moci dikazy potfebné k usvédceni obvinéného a nespravié
oditvodnéni rozsudku, jimZ byl obvinény wuznan vinnym pfestupkem
podle zdkona o ochrané cti, mohlo v ném vzbuditi dojem, Ze soudce
vychdzel ze zasady, Ze v soukromozalobnich vécech je na obzalovaném,
aby dokazal svou nevinu.

Tomuto oditvodnéni vytykd odvolani prdvem nedostatecné a vadné
posouzeni pravni. Lze ponechati stranou vyvody karného nalezu, pokud
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se obiraji nedostatky skutkového a. pravniho zakladu trestniho roz-
sudku, o ktery jde, a dovozuji z nich, Ze napadani rozsudku obvinénym
bylo opravnéné a odiivodnéné. Obvinénému arci pfisluSelo pravo po-
drobiti rozsudek vydany v jeho vlastni véci, jimZ se pokladal za stiZena,
v provedeni odvolani rozboru a kritice a zaujmouti proti n€mu své od-
chylné pravni stanovisko. NeZ toto opravnéni ma své meze v pfiroze-
ném pozadavku sluSnosti a v pfimérené tucté pfed soudem jakoZto jed-
nim z pfedstaviteldt statni svrchovanosti, z ¢ehoz plyne, Ze neni dovo-
leno nevécné zlehCovati soudcovské rozhodnuti nebo soudce.

Kritika, o niZ byla fe¢, musi tedy byti vécna, t. j. takova, kterd se
obird véci a tykd se pfimo rozsudku samého, a nikoli — pokud to neni
nevyhnutelné nutno pfi kritisovani rozsudku — osoby soudcovy a ktera
se snazi pravnickymi nebo jinymi vécnymi vyvody ve formé sluSné a
klidné dokazati, pro¢ rozhodnuti nehovi zdkonu nebo stavu véci.

Pozadavku pravé uvedenému nehovi a z mezi piipustné kritiky da-
leko vybocil karné stthany obrat obvinéného v provedeni odvolani, jez
ostatné obsahuje vedle doslovu, o ktery jde, i jind mista podana tonem
opoustéjicim hranice sluSnosti a vécnosti (»Staré fimské pfislovi pravi:
In dubio pro reo. To zde asi neplati. U pana prvniho soudce plati asi
zdsada: In dubio contra reum....«, »ja memohu byti odsouzen, pro-
toze nékdo musi byti odsouzen«).

Obvinény se neomezil na vécné vytky, Ze provedené fizeni je kusé
a nebylo v ném dbano pravnich zdsad a predpisit, pokud se tyce Ze
ten ktery pfedpis byl soudcem nespravné vylozen a Ze rozsudek ne-
odpovida zakonu a spravedlnosti. Byt i ovSem ve vytce, Ze rozsudek
je ponékud ukvapeny, samé o sobé&, nelze spatfovati nepfipustny na-
jezd na soud nebo soudce, nutno jako takovy medovoleny ttok posu-
zovati dal$i obvinénym pouzitd slova a tudiz zavadny odstavec odvo-
lani ve svem celku. Uvadi-li v ném obvinény, Ze jej soudce, nezabyvav
se urCitymi otazkami, jednoduse odsoudil podle zdsady snékdo to musi
odnést«, vyjadiil se v této vété osobné zahrocené proti soudci, Ze to-
muto byly lhostejné zakonem predepsany postup a zdsady prava, a zZe
mu Slo pfi rozhodovani jen o to, aby nékoho odsoudil, Ze se tudiZ fidil
zésadou, kterd odporuje zdkonu a ije neslucitelnd s vaznym a svédomi-
tym pojimanim a plnénim povinnosti a ufadu soudcovského.

Pii takové formé stihaného projevu nelze prisvédCiti napadenému
nalezu karné rady, jako by tu obvinény byl rozsudku jen vécné vytykal
nespravny pravni nazor o otazce priivodniho bfemene v oblasti soukro-
moZzalobnich deliktii. Takova kritika byla by samoziejmé pfipustna a for-
malné bezvadna. Le¢ ve skuteCnosti nemfliZe Ctendf zadvadnému vyroku
rozuméti jinak, nez Ze tu obvinény imputuje soudci, Ze se netidil ryze
véenym a nepfedpojatym, tfebas nesprdvnym maziranim na predmét
Zaloby a liCeni a Ze naopak vychazel z predpojatého minéni, Ze musi
byti stlij co stftj nékdo odsouzen, byt i to neodpovidalo zakonu a stavu
véci. Tomu, Ze tu nejde o pouhou vytku nespravného feSeni pravai
otazky diikazniho bfemene, jak se napadeny ndlez mylné domniva,
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nybrz o vytku nevécného, neobjektivniho a pfedpojatého rozhodovani,
nasvédCuji slova »Ze to musi nékdo odn ést« nepochybné jiz svou
formou. Tim se dotyka stihany projev obvinéného mravni kvality soud-
covy a jak jeho osobni cti tak i vadznosti stavu a soudniho rozhodnuti.
Ze obvmeny mél k dtoku v uvedeném smyslu sebe mensi opravnénou
pfi¢inu, sam netvrdi.

Se cti a vaZnosti stavu advokatského se zajisté nesnasSeji, naopak
ji poSkozuji u vefejnosti, v jejichZ oCich ma byti advokatsky stav po-
vazovan za pomocnika soudw pfi hledani prava a spravedlnosti, ne-
vécné atoky na soudce a soudni rozhodnuti, odporujici zdsadé slusnosti
a poctivosti. Cest a vaZnost stavu byla poSkozena tudiz jiz tim, Ze ob-
vinény pojal do svého odvolani zdvadnou vétu. Mimo to zavdal jeho
postup pricinu k jeho trestnimuw stihani pro pfestupek zdkona o ochrané
cti. Obvinény si musel vzhledem ke svému vzdélani a povolani uvédo-
miti pfi nalezité dbalosti, k niz byl povinen pfi provadéni odvolani, byt
i ve véci vlastni, jak urdzlivou povahu svého podani tak i moZnost jeho
trestnépravnich dfisledkii a jeho zpiisobilost poSkoditi Cest a vazZnost
stavu. Nesejde na tom, Ze nemgl v iimyslu uraziti soudce — v kterémzto
smyslu vydal mu prohlaSeni, v diisledku néhoZ bylo trestni fizeni na
zadost soudce zastaveno podle § 90 tr. . —, nebot pro subjektivni od-
povédnost s hlediska karnych pfecinfi sta¢i nedbalost obvinéného (Sb.
n. s. ¢ 101 dis.).

Postup obvinéného napliiuje tudiz skutkovou podstatu zazalovaného
karného pfeCinu poruseni cti a vaznosti stavu. Bylo proto vyhovéti odii-
vodnénému odvolani zastupce komory, zméniti napadeny karny nalez a
uznati pravem, jak uvedeno ve vyrokur.

Cis. 334 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, obchazel-li advokat presumptivni kupce
pozemkii svého klienta, premlouvaje je, aby mu svéfili prace s prove-
denim koupé spojené a chtél-li se spokojiti s odménou znatné niZsi, nez

piivodné Zadal.
(Rozh. ze dne 25. fijna 1937, Ds II 29/37.)

Nejvys$si soud jako kidrny soud odvolaci v karnych vécech
advokatli a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nélezu karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym
pifeCinem zlehleni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani, napadajicimu karny ndlez jednak pro neuplnost fizeni,
jednak pro nespravné posouzeni skutkového dé&je, nelze prisvédciti.



