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tosti prominul sloZeni vadia potud, pokud jich spoluvlastnicky podil po-
dle svého zatizeni v den drazby poskytuje jistotu. Zaruku spoluvlastnic-
kym podilem nutno na ném knihovné poznamenati.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, R I 504/28.)

Soud prvé stolice vypustil z draZebnich podminek, tykaji-
cich se dobrovoiné draZby spoletné nemovitosti, toto ustanoveni: Spolu-
vlastnikiim nemovitosti do drazby dané miize soudce stani fidici zcela
nebo ¢astecné prominouti zfizeni zvlastni jistoty. Bude-li podle toho
spoluvlastnicky podil toho kterého spoluvlastnika na misté¢ vadia ruditi
za naroky, jez z drazby vzniknou proti nejvysSimu podateli, budiz to na
dotéeném podilu knihovné poznamenano. Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil.

Nejvy8§8i soud pojal ono ustanoveni do drazebnich podminek.

Divody:

Stézovatel ma pravdu v tom, Ze vécné ohledy nutné nevyZzaduji, by
spoluvlastnikiim nemovitosti do drazby dané za vSech okolnosti bylo
uloZzeno zfiditi zvlastni jistotu (vadium), kdyz hodnota podili jednotli-
vych spoluvlastnikit pfevySuje vadium v draZebnich podminkach stano-
ven¢ a spoluvlastnické podily, jsouce samy jiZ o sobé dostateCnou za-
rukou, vyhovuji ucelu, jemuZ u jinych koupéchtivych slouzi vadium. Zda
tomu tak jest, zavisi mezi jinym zejména na tom, zda a do jak¢ miry po-
dil toho kterého spoluvlastnika jest zatiZzen, coZ nutno posuzovati podle
stavit v den drazby. Proto nemohlo byti ziplna vyhovéno navrhu stézo-
vatelovu, by spoluvlastnici jiZ nyni pfimo sprosténi byli od sloZeni va-
dia, nybrZ jen v omezené mife, totiz tim, Ze se v duchu § 147 ex. i. soudce
fidici drazebni stani v drazebnich podminkach zmocnuje, by spoluvlast-
nikitm nemovitosti do drazby dané zcela nebo Caste¢né prominul ziiditi
zvlastni jistotu. Soudci stani fidicimu bude se zietelem ke stavu, jaky tu
bude v den drazby, pecliveé zkoumati, zda spoluvlastnické podily jsou
dostateCnou zarukou tak, Ze neni potiebi zvlastni jistoty. Pro pfipad, ze
tomu kterému spoluvlastniku bude prominuto zfiditi jistotu, bude nutno,
by disledky z toho vyplyvajici byly uvedeny v patrnost a by byl zabez-
pecen ucel u€inéného opatfeni knihovni poznamkou, ktera neni sice za-
konem vyslovné stanovena, avSak neni zavaznych pochybnosti proti to-
mu, by nebyla pfipusténa (srov. §§ 147, tieti odstavec a 148, druhy od-
stavec ex. f.). :

Cis. 8182.

Na viastni jméni dédice, prihlasivSiho se s vyhradeu pravniho do-
brodini inventare, 1ze vésti exekuci pro dluh zistavitelitv teprve po ode-
vzdani pozistalosti. Pfed odevzdanim poziistalosti jest dluznikem po-
ziistalostnich véritelit poziistalost dosud jesté nerozdélena a nikoliv dé-
dic. Pravo véfitele Zadati pfed odevzdanim pozistalosti uspokojeni z ce-
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Ieho poziistalostniho jmeéni neni zakonem obmezeno a to ani v piipads
§ 802 ob¢. zak.

Nedojde-li poziistalostni véfitel aplneho uspokojeni z poziistalostniho
jméni, jez v ném hledal pfed odevzdanim poziistalosti, nema to za na-
sledek zanik jeho pohledavky.

(Rozh. ze dne 28. tervna 1928, Rv.1 1970/27.)

Zalujici pozustalost domahala se na ceskoslovenském erdru uznani,
ze narok zalovan¢ho proti zalobkyni z vykazu nedoplatku dani se zru-
Suje a Ze se zruSuje exekuce povolena zalovanému proti Zalobkyni na
zaklad¢ tohoto vykazu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tif
stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

diavodi:

K odivodnéni zalobniho naroku uvadi zalobkyn¢, ze zalovany neni
jako vymahajici véfitel opravnén ani na pozfistalosti ani na dédi¢ce néceo
pozadovati, jezto jeho pohledavka zanikla ztplna nebo ¢aste¢né tim, Ze
se Riizena Z-ova prihlasila k pozistalosti jako dédicka vyjimecne a Za-
lovany jako véfitel pozustalosti nemtze v tom pfipad¢, i kdyby byl je-
dinym vcefritelem, dostati vice, nez celou cenu poziistalosti, kdezto dalsi
jeho pohledavka, nemajici kryti ve jméni poziistalosti, zanika a jezto ne-
byl jedinym véfitelem, mehl pry proti pozistalosti uplatniti jen narok na
takovou kvotu z pozilistalosti, kterou by byl dostal, kdyby bylo doslo ke
svolani poziistalostnich véfitell. AvSak s nazory témi nelze souhlasiti.
Jest zjisténo niz§imi soudy, Ze odevzdact listina ohledné pozilistalosti po
Janu Z-ovi nebyla jesté vydana. Nestalo-li se tak, nebyla poziistalost do-
sud po rozumu zakona odevzdana (§ 797 ob¢. zak.), nebot odevzdani
pozustalosti déje se podle § 174 nesp. fiz., teprve dorucenim odevzdaci
listiny. Nemutze proto Zalobkyn¢ z okolnosti zjiSténé prvnim soudem
z pozustalostnich spisii, Ze pii projednani pozistalosti dne 26. ledna
1927 byla poziistalost odevzdana poziistalé manzelce do vlastnictvi, nic
dosud vyvoditi ve svuj prospéch, ano jde, jak zalobkyn¢ v Zalob¢ sama
uvadi, toliko o navrh na odevzdani pozistalosti a odevzdani samo podle
zakona dosud nenastalo. Jest si dale ujasniti, ze exekuce, jejihoz zruSent
se zalobkyn¢ domaha Zalobou, byla povolena proti poziistalosti po Janu
Z-ovi, zastoupen¢ prihlaSenou dédickou jesté pred odevzdanim pozista-
losti a Ze nebyla tudiz povolena proti Rizen¢ Z-ové jako dédicce. Tato
jest ovSem, nastoupivéi v pozustalost s vyhradou pravniho dobrodini,
zavazanou podle § 802 ob¢. zak. véritelim jen potud, pokud pozustalost
staci. 7 ustanoveni §§ 547, 548, 550, 797, 801, 802 a 821 ob¢. zak. vy-
plyva, ze na vlastni jme¢ni takového dédice Ize vésti exekuci pro zistavi-
telitv dluh teprve od okamziku, kdy byla pozistalost odevzdana. Pred
odevzdanim pozustalosti, jak jest tomu v souzeném ptipadé, jest dluzni-
kem pozistalostnich véfiteltt poztstalost dosud jeste nerozdélena a ni-
koli dédic, — ktery v pozlstalost jen vstoupil, a jsou proto véiitele
také opravnéni z ni pred jejim odevzdanim pozadovati uspokojeni (rozh.
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videnského nejv. s. Gl Ung. n. f. 2253 a Stubenrauch str. 753 pozn. 3).
Toto pravo vcfitele pozistalosti zadati pred odevzdanim pozistalosti
uspokojeni ze yméni a to z celcho jméni poziistalostniho neni zdkonem,
jak spravnc¢ podotkl prvy soud, nijak omezeno a nemuze mu byti zabra-
néno ani odvolavanim se na ustanoveni § 802 ob¢. zak. Namitky plynouci
z ustanoveni § 802 ob¢. zak. pfislusi toliko dcdici, jenz se ptihlasil k po-
zlistalosti podminecn¢, nepfislusi vSak pozustalosti jako takove. Ani usta-
noveni § 814 obc¢. zak. nemizZe se zalobkyn¢ dovolavati, nebot jeho
ucinky nastanou jen tehdy, kdyz véefitele prava toho pouzili, coz se, jak
zjisttno, nestalo. Nedojde-li proto véfitel poziistalosti tipIn¢ho uspoko-
jeni z pozustalostniho jmeni, jez v ném hledal pfed odevzdanim pozisia-
losti, nema a nemtze to miti za nasledek zanik jeho pohledavky, nasledek
toho jest jen, Ze pohledavka véfitelova neni ziplna kryta. Rozhodnuti
¢is. 5913 sb. n. s. nelze se 7Zalobkyni dovolavati, jezto skutkovy predpo-
klad byl jiny. Jelikoz narok sdm jest po véené strance neodavodnény,
nebylo ani tfeba zabyvati se otazkou, zda Slo v souzeném pfipad¢ o za-
lobu podle § 35 &i 36 ¢i 39 &is. 5 ex. .

Cis. 8183.

Nahodilé poskozeni automobilu jde na vrub jeho majitele, tfebas byl
automobil u tieti osoby ve spravce.

Pokud podnikatel, jemuz dan automebil k opravé, neodved! fadné
opraveny automobil a objednatel opravy (opraveny automobil) nepfijal,
nalezi ditkaz ¢ tom, Ze porucha nastala ndhodou, podnikateli. V tom, 7e
si objednatel pfal, by fidi¢ podnikateliiv provedl s automobilem jizdu,
nelze spatfovati odvedeni a prijeti oprav.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, Rv I 2138/27.)

Zalovani dali Zalobci k oprave automobil. Po provedené oprave dal
zalobce zalovanym ucet na 12.280 K¢, ktery Zzalovani uplatili az na
4.800 K¢, jez zalobce zazaloval. Zalovani namitli proti Zalobnimu na-
roku jednak, ze zalobcee slibil provésti opravy za 30004000 K¢, jednak,
ze automobil neni zpusobily k pouzivani, jezto utrp¢l poruchu. Pro-
cesni soud prveé stolice pfiznal Zalobei 3.336 K&, odvo-
laci soud k odvolani Zalovanych napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudil a vratil vic
prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Jadrem sporu jest: 1. zda jsou Zalobci povinni zaplatiti za opravu
auta 12.280 K¢, a¢ jim pry zalobce slibil provésti opravy za 3.000 az
4.000 K¢ krom¢ zaplaceni novych soucastek, 2. zda jsou povinni platiti
pfes to, ze auto neni zpusobilé k pouzivani, utrpévsi poruchu, a, jak
zalovani tvrdi, nebylo jim jeSté opraven¢ auto odevzdano, 3. zda je
odmc¢na splatna jiz cela, ani méli Zalovani podle svého tvrzeni platiti



