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Cis. 5175.

Pojem »pobuiovani« ve smyslu § 14 Cis. 1 zak na ochr. rep.; miize
pod néj spadati i Cinnost zaleZejici v tom, Ze pachatel radiovym pfi-
strojem pfijimal a vefejné reprodukoval vysilani urcité pisné (»Deutsch-
land, Deutschland iiber alles« po volbach do né&€meckého fiSskeho
snému).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Zm I 862/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmateni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. €ervence 1933, jimz byl F. P. uznan vinnym pfecinem
ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zakona na ochranu republiky,
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, aby o ni
znovu jednal a rozhodl.

Z davodua:

Rozsudek soudu prvé stolice zjiStuje, Ze obZalovany pfijimal dne 17.
bfezna 1933 ve svém holi¢ském zavodé ve V. v dobg, kdy v jeho zavodé
byly kromé& n&ho Ctyfi osoby a kdy pfed jeho zdvodem na ulici stalo
6—7 osob, a na poStE, kterd je naproti zavodu obzalovaného, byli téz
tfi poStovni zaméstnanci Ceské narodnosti, svym radiovym piistrojem
vysilani némecké narodni hymny »Deutschland, Deutschland {iber
alles..... «, ve Stétiné v Némecku hrané, Ze zesilil pfijem, kdyZ tato
hymna byla hrdna, a Ze, divaje se za reprodukce této hymny na zminéné
tfi Cechy, zacal se smati, neshledava vSak v uvedeném jednani obza-
lovaného skutkové podstaty trestného ¢inu obZalobou v ném spatfova-
ného, t. j. pfe€inu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na ochr.
rep., spachaneého vefejnym pobufovanim proti statu pro jeho vznik a
proti jeho samostatnosti a tistavni jednotnosti, nybrz spatfuje v ném
pouze piecin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep.,
spachany obZalovanym tim, 7Ze hanobil svym jednanim vefejné republiku
zpiisobem §tvavym tak, Ze to mohlo sniZiti vaznost republiky.

ZmateCni stiZnost podana statnim zastupitelstvim do tohoto roz-
sudku v neprospéch obzalovaného, a to za i¢elem podfadéni skutku ob-
Zalovaného pod pfisnéjSi ustanoveni § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep., do-
volava se Ciselné diivodii zmate¢nosti podle § 281 &is. 5, 9a) a 10 tr. f.
Uplatiiovani zmatku podle § 281 &is. 9a) tr. f. je pochybeno; rozsudek
nevyslovuje, Ze skutek obZalovaného neni trestnym ¢inem nleZejicim
pfed soud, nybrZz shleddvad v ném pfefin ruSeni obecného miru podle
§ 14 Cis. 5 zak. na ochranu republiky, tedy trestny &in pfislusejici pred
soud.

Odiivodnéna je vSak stiznost, pokud s hlediska zmatku podle § 281
¢is. 10 tr. f. namita, Ze rozsudek vyklada nespravné pojem »pobufovani«
po rozumu § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep., a pokud vytyka rozsudku s hle-
diska zmatku podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. fadu netiplnosti proto, Ze nepfi-
hlizi pfi posuzovéani skutku obZalovaného k riiznym skutednostem na-



— Cis. 5175 —

svédeujicim tomu, Ze jednani obZzalovaného uzaviralo v sobé€ intelektuelni
plisobeni na jiné osoby, jez sméfovalo a bylo zpfisobilé k tomu, aby byl
u nich vyvolan nepfatelsky stav proti statu pro jeho vznik a proti jeho
samostatnosti a ustavni jednotnosti, a v dfisledku toho pobufovani proti
témto pravnim statkim. Rozsudek pravi v rozhodovacich diivodech:
»V jednani obZalované¢ho (zaleZejicim v tom), Ze se smal na Cechy a
ptijem zesiloval, nelze spatfovati zadné pobufovani, nebot pobuiovani
pfedpoklada <ilné€jsi prostredky.« o

Stiznost je v pravu, namita-li v tomto sméru s hlediska zmatku
podle § 281 ¢&is. 10 tr. T., Ze rozsudek vykldda pojem »pobufovani po
rozumu § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu rep. nespravng, je-li toho nazoru, ze
tento pojem pfedpoklada, ze pachatel pouZil silnych prostfedki. Je sice
pravda, Ze »pobufovani« po rozumu posléze citovaného ustanoveni za-
kona znamend intensivnéjsi plisobeni na jiné osoby neZ »popuzovani«
podle § 14 ¢&is. 2—4 zak. na ochranu rep., a »podnécovani« podle § 15
¢is. 2 a 3 téhoz zakona (rozhod. &is. 2282 a j. sb. n. s.), ale nazor, ze se
vyzaduje k »pobufovani« podle § 14 &is. 1 zak. na ochranu rep. nezbytné
pouziti silnych prostfedkil, nema v posléze uvedeném ustanoveni zakona
opory. Pojmu »pobufovani« odpovida naopak podle ustalené judikatury
nejvys$siho soudu jako soudu zruSovaciho jakékoli intelektuelni piisobeni
na jiné osoby, jez sméfuje a je zphisobilym k tomu, aby byl u nich nebo
u nékterych z nich vyvolan nepfatelsky stav a nalada proti pravnim stat-
kiim v § 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky uvedenym. Podle toho
miiZe i ¢innost zaleZejici v tom, Ze pachatel pfijimal radiovym pfistro-
jem vysilani urcité pisné a ji vefejné nebo pfed vice lidmi reprodukoval,
zakladati »spobufovani« podle posléze cit. ustanoveni zakona, byla-li tato
Cinnost vzhledem k obsahu a vyznamu této pisné zpfisobilou k vyvolani
nepfatelského smysleni a nalady proti nékterému z pravnich statkii usta-
novenim § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. chranénym u jinych osob a smé-
fovala-li zaroveri podle umyslu pachatelova k vyvolani tohoto stavu
u jinych osob. Uvézi-li se, Ze rozsudek v rozhodovacich diivodech zjis-
tuje, Ze chovani obZalovaného — podstatou skutku obzalovaného byla
pfirozené hlavné vefejna a hlasitd ostentativni reprodukce zminéného
vysilani — bylo zpfisobilé vyvolati u jinych osob nepfatelské smysleni
proti Ceskoslovenské republice, a mimo to zjistuje, Ze obZalovany byl
si toho védom, Ze jeho chovani je zpiisobilé vyvolati aspoil u pfitomnych
a na ulici stojicich Némch nepiatelské smysleni proti Ceskoslovenské
republice, t. j. Ze jeho chovani sméfovalo k vyvolani tohoto smysleni
u téchto osob, je podle tcho, co bylo uvedeno o podstaté »pobufovanis,
ztejmo, ze rozsudek zjistuje skuteCnosti ospravedlfiujici pravni zavér,
2ebj1§dna’mi obZalovaného bylo pobufovanim proti Ceskoslovenské re-
publice. _

Pobufovéani proti statu nestadi oviem samo o sobé k zaloZeni skut-
kové podstaty pfecinu podle § 14 &fs. 1 zdk. na ochranu republiky; ke
skutkové podstaté tohoto pfelinu vyhleddava se mimo jiné pobufovani
proti statu pro jeho vznik nebo proti jeho samostatnosti nebo ustavni
jednotnosti nebo proti demokraticko-republikdnské formé&. Obiraje se
otazkou, zda by bylo lze souhlasiti s ndzorem obZaloby, Ze obZalovany
pobufoval svym skutkem proti statu pro jeho vznik a proti jeho samo-
statnosti a tistavni jednotnosti, kdyby bylo Ize spatfovati v jednani ob-
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zalovaného »pobufovani«, pravi rozsudek v rozhodovacich divodech:
»AvSak v pfipadé¢, kdyby nékdo byl toho nazoru, Ze jednani obzalova-
ného obsahuje pobufovani, nelze (nebylo by Ize) fici, Ze obZalovany po-
bufoval proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti a ustavni
jednotnosti. I kdyZz némeckd narodni hymna ma stejny napév s byvalou
rakouskou hymnou, nelze tvrditi, Ze obZalovany svym jedndnim pfi
hrani tohoto napévu chtél dati na jevo touhu po starém Rakousku anebo
pobufovati proti statu pro jeho vznik, ponévadz jest urcité zjiSténo, Ze
se jednalo o némeckou narodni hymnu. Némeckd narodni hymna
»Deutschland, Deutschland iiber alles ...« zpivala se jiZ pfed valkou, a
také ve starém Rakousku, a nelze tudiz souditi, Ze by tato hymna usilo-
vala o osvobozeni Némcit v naSem staté. AvSak i kdyby tato pisen Za-
dala spojeni Némchi ve Velkonémecku, coZ vSak neni zjiSténo, nelze
(nebylo by lze) tvrditi, Ze obZalovany tmysIné¢ pobufoval proti samo-
statnosti a dstavni jednotnosti statu, ponévadZ doznava, Ze mu je znam
jen napév a zalatek znéni této pisné, a opak neni zjiStén.«

Obracejic se proti t€émto tvaham rozsudkovym vytyka stiznost roz-
sudku s hlediska zmatku podle § 281, ¢. 5 tr. f., Ze nepfihliZi pfi zkou-
mani vyznamu, jejZ je za nynéjSich pomérit pfikladati reprodukovani né-
mecké ndrodni hymny &sl. statnim pfisluSnikem na uzemi Csl. republiky
za okolnosti rozsudkem zjiSténych, k témto skutecnostem, a to:
1. k tomu, Ze ¢in se stal v dobé voleb do fi§ského snému némeckého,
pfesnéji feCeno kratce po volbach do némeckého Ffi§ského snému, jez
byly, jak je vSeobecné zndmo, nejmocnéjSim vypétim agitace strany
Adolfa Hitlera, jez, jak je rovnéZ vSeobecné znamo, usiluje o vytvofeni
tak zvané »tfeti fiSe«, v niz by byli spojeni vSichni Némci v Evropé bez
ohledu na to, Ze dosud veliké mnozZstvi jich jest usidleno ve statech ne-
némeckych, 2. k tomu, Ze svédek F. S. pfi hlavnim li¢eni potvrdil, Ze pfi
feCi ve Stétin€ pronesené, jejiz vysilani obzalovany tenkrat pfed vysila-
nim némecké ndrodni hymny svym radiovym pfistrojem pfijimal a re-
produkoval, bylo volano »Heil Hitler«, 3. k tomu, ze svédek |. J. pfi
hlavnim liceni udal, Ze ve V. jsou hakenkreuzlefi, Ze dva znich vstoupili
v Pasové do udernych rot Hitlerovych, Ze jsou tam (ve V.) lidé, ktefi
sympatisuji s Hitlerem, Ze tam byly vicekrate vyvéSeny proticeské pla-
katy, a Ze obZalovany se stykd s mladiky strany hakenkreuzlerské, 4.
k tomu, Ze vySlo pii hlavnim li¢enf na jevo, (t. j. Ze bylo obZalovanym
pfi hlavnim li¢eni doznano), Ze zakaznici obZalovaného, zejména fi$sko-
némecky statni pfislusnik M. S. si tenkrate ptali, aby zminéné radiové
vysilani bylo obzalovanym pfijimano.

Nalézaci soud shledal, jak bylo jiz uvedeno, ve zji§téném jednani ob-
zalovaného pfeCin podle § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. spachany tim, Ze
obZalovany hanobil vefejné republiku zplisobem §tvavym tak, Ze to
mohlo sniZiti vadZnost republiky. A¢ nelze souhlasiti s nazorem roz-
sudku, 7Ze né€meckd ndrodni hymna sDeutschland, Deutschland iiber
alles . . .« obsahuje jiZ sama o sobé& snizovani Ceskoslovenské republiky
oproti Némecku, dluZno pfipustiti, Ze vefejné reprodukovani této hymny,
zejména i pfijimani radiového vysilani této hymny, miaZe za urlitych
pfedpokladii tvofiti skutkovou podstatu pteCinu hanobeni republiky
podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochranu republiky, zejména tenkrat, reproduko-
val-li tuto hymnu &sl. statni pfisludnik na tizemi Ceskoslovenské repu-
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bliky v timyslu, aby v této pisni obsazenym vychvalovanim a oslavova-
nim Némecka dal na jevo, Ze Ceskoslovenska republika je oproti Né-
mecku statem ménécennym, tedy v timyslu sméfujicim ke snizovani vaz-
nosti republiky, a tim k hanobeni republiky (srov. rozhodnuti ¢is. 1915
sb. z. a n.).

Ze s,ku?teénosti shora pod 1—4 uvedenych mohlo by vSak byti vzhle-
dem ke zméné politickych poméril, jez nastala jiz pfed Cinem obzalo-
vaného, dovozovano, Ze obZalovanému neSlo o snizovani vaznosti repu-
bliky, t. j. o hanobeni republiky, nybrZ Ze jeho jednani uzaviralo v sobé
intelektuelni plisobeni na jiné osoby, jez sméfovalo a bylo zpiisobilé
k tomu, aby byl u nich nebo alesponi u nékterych z nich vyvolan ne-
ptatelsky stav a nalada proti stdtu pro jeho vznik, proti jeho samo-
statnosti a jeho ustavni jednotnosti nebo aspon proti nékterému z téchto
pravnich statkt, tudiZz spobufovani« proti témto prdvnim statkiim nebo
proti nékterému z nich po rozumu § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky.
Bylo proto na nalézacim soudu, aby pfi posuzovani skutku obZalova-
ného téz k témto skutecnostem pfihlizel a véc po této strance v rozho-
dovacich diivodech nalezité¢ probral. JeZto se tak podle obsahu rozho-
dovacich davodi nestalo, trpi rozsudek soudu prvé stolice vadami ne-
iplnosti stiznosti mu vytykanymi a v disledku toho zmatkem podle
§ 281, ¢ 5 tr. I

Cis. 5176.

Skutkova podstata pfeCinu schvalovani trestnych Cinii podle § 16,
¢is. 1, odst. 1 zak. na ochr. rep. nevyzZaduje zjisténi, Ze pachatel, jehoZ
zloCin nebo prefin byl vychvalovan nebo vyslovné schvalovan, nebo
s jehoz zloCinem nebo pfeCinem byl jinak projeven souhlas, byl pro
onen zloCin nebo precin soudné stihan a rozsudkem pro néj odsouzen.

Pro piecin podle § 16, is. 1 zak. na ochr. rep. (pozn. red.: spachany
v oblasti trestniho zakona dfive rakouského) plati promlceci doba jed-
noho roku. .

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Zm I 1077/33.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 12. fijna 1933, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe¢inem schva-
lovani trestnych c¢indi podle § 16, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky.

Z davodi:

Zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . shledava stiZnost v tom, Ze nalé-
zaci soud poloZil za zaklad odsuzujiciho rozsudku zjisténi, Ze projevy
Dra S. v rozhodovacich diivodech uvedené tvofily skutkovou podstatu
zloCinu vyzvy k trestnym Cindm podle § 15, ¢is. 3 zdkona na ochranu
republiky a precinu ruSeni obecného miru podle § 14, &is. 1 téhoZ za-
kona, a¢ proti Dru S. nebylo pro ony projevy viibec zavedeno trestni Fi-
zeni a a¢ v dbsledku toho nebyl vynesen rozsudek odsuzujici jej pro
zminéné trestné Ciny. Nebylo-li proti Dru S. zavedeno trestni fizeni pro



