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na ukor ro¢nikit mladsich, takie dnes prevazuje obyvatelstvo aktivni
a produktivni. lLze vSak oéekdvati, ze populace Jvt()p\ ochabne a Zc
skutec¢nost tato bude miti viiv na lmspod.nxkc poméry LEvropy, poné-
~vadz nds hospoddfsky zivot je zafizen na urdity prirtistek obyvatelstva.
Az mladé roéniky, méné zastoupené, nahradi roéniky scar$i, dnes silnc
zastoupené, nastane prirtstek zestdrlych roéniktt a budou prevlddat
‘osoby starsi. Depopulace prinese ovsem ulevu na pracovnim trhu a zvy-
seni zivotni Grovn¢. Uvolnéni na pracovnim trhu znamend ovsem i jeho
zeslabend, ktere bude treba vyviziti zvysenim zivotni trovné obyvatel-
stva.  MiuzZeme s uspokojenim konstatovati, ze v nasi republice 1 pfi
prirfistku obyvatelstva vydéleéné ¢inného nebylo vlastné az do poloviny
r. 1930 prakticky nezamdéstnanosti. Pro budoucno bude treba pldnovité
omezovati nezamdcéstnanost. Dr. Jindfich.

Redakéni rada prazskd konala schiizi dne 106. prosince 1931
v mistnostech »Vsehrdu« za predsednictvi doc. dra Klimenta. Zucéastnili
se ji kolegové: Dr, Jindrich, Dr. Iidelstein, Dr. Stafl, Dr. Posvar, Dr.
Reichert, JUC. Kapras, jJUC. Kubdlek a JUC. Muller. V debaté byly
probrdny tyto nejdtlezit¢jsi body: Definitivni Gprava véci administra-
tivnich, zejména gzasildni casopisu ¢lenum uditelskych sbortt a c¢lentim
redakce. Agendu ¢cdukcc vede kanceldr spolku a vylohy hradi se stejnc
jako u ostatni spolkové agendy. Pristi schiize stanovena na den 13.
ledna 1932 o 6. hod. veder ve »Vsehrduc,

Redakeéni rada brné¢ns kd konala schiizi dne 14. prosince 1931
v mistnostech stare fakulty za predsednictvi doc. dra Zd. Neubauera.
Zhclastnili se ji kolegové: Zacek, Chytil, dr. Bulin, dr. Wierer, Kepert,
Dr. Tiejdusek. V debaté byly probrdny tyto nejdualezit¢jsi body: lLou-
éeni se starou budovou fakulty, debata o minulém ¢&isle. Vzpomenuto
vvznamu filosofa Hegela a jeho vztahu k prdvni védé. Debata o novych
<¢ldncich a nové literature,

Redakénd rada bratislavskad konala schizi dne 10. prosince
1031 na prav. fakulte za predsednictvi J. Podhordnyiho, Zuacastnili se
jej kolegovia: Dr. Pfenosil, Dr. Jellinek a JUC. Luby. V debaté byl
probrdn program najblizSieho dcisla. Miestné prispevky boly p. prof.
Dr. Rauscherovi predlozené dodatocne k posudceniu. Pristi schoze sta-
novena na den 16. 1. 1932 0 6% hod. v seminéri stredocuropskom.

— '
Qiteratura

Dr. Miloslav Stieber: Déjiny verejného prdva ve stfedni Evropé€.
(\T(mtm) Kniha prvm Priavo 1ustavni. — Praha, 1931, ndkl. vlast., str.
160 in 8. — Novéa prace prof. Stiebra je vlastné druhym vyddnim jeho
»Ptfehleduc z roku 1924, ale nebylo by sprdvné mysliti na pouhé opra-
vené a rozsifené vydani, protoze ve skutecnosti jde o zcela nové zpra-
covani, To také dosvédcéuje 1 rozsah nového dila, jehoz zatim vychdzi
prvni ¢dst, a to prdvo ustavni. V uzce vymezeném referdtu, nelze pro-
birati jednotlivosti systému Stiecbrova, ktery pfedevSim jest urcen jako
priru¢ka posluchad¢tim, na¢ patrné sméfuje i podtitul »ndstine, protoze
predstavime-li si dalsi dily, nebude stdti Stiebrtiv ndstin za systémem
Kadlcovym. A jestliZze se ndm nyni dostdvd nového systému o prdvnich
déjindch stfedoevropskych, budiz aspoint dovolena mald paralela mezi
obéma dily, jichZ tviirci jsou pfedni representanti tohoto predmétu a
vlastné také jeho zakladatelé. Jestlize Kadlec sviij systém rozclenil te-
ritoridln¢ podle jednotlivych stdtnich ‘skupin, Stieber =zuastdvd wvéren
spiSe pojeti prdvnickému a snazi se pojimati cely komplex stredo-
evropské prdvni historie jako celek a rozdéliti jej véené. To je zasadni
rozdil mezi obéma pracemi a jako nelze namitat nic proti pojeti
Kadlcové, tak zase naopak slusi Stiebriv zplisob plné vyzdvihnouti tim
spiSe, Ze jeho autor musi se téZce probojoviti za udrzeni déleni véc-
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né¢ho. Stiebrovo rozdéleni ma i tu vyhodu, ze se jim sleduje linie spo-
le¢nych i1dei v tstavnich pravech sticdoevropskych, coz zvldsté vynikad
tehdy, kdyz jeho autor prestupuje meze roku 1018 a postihuje 1 vyvo?
povaledny. Je to sice pro nds znama skutecnost, ze S. vzdy upind histo-
rii prava k systému platného prava, jak jsme toho byli svédky v jeho
pfedniik:’xch o némeckém pravu, ale nelze upriti, Ze toto navdazdni,
které ma 1 p(t)pedcutlck\' vyznam, je tim dalezitéjsi, Ze mladda generace
pruvmcka uz potrebuje — iak b\'ch to oznalil — historie poprevratové.
To je dalsi rozdil proti knize Kadlcove, kterd samozfejm¢ nemohla tuto
dobu obsdhnouti, 'ale nepochybné rozdil velmi dobry. S. vlastn¢ histo-
rickymi vyklady se zabyva v prvnim dile své prace, v nichz odd¢lil
historicky vyvoj stdti stredoevropskych piedprevratovych od poprevra-
tovych. Hlavnim pak zdsaddm priavnim je vénovan dil druhy (Statni
moc), kde jednak se poddvda vyklad o monarchii absolutni, stavovské
a konstituéni a o demokracii, a jednak o poddanych. Zde je pravé nej-
Iépe vidcti dusledky tridéni véeného. Na mnoha mistech pak se tu sctkd-
viame s vvkladem o vzniku velmi dulezitych instituti pravnich (sxov
na pr. vyklad o velezrad¢ v trest. zdkoniku rakousk. str. 83), coz je
nesporn¢ velmi vitdno pro pojeti platného prava. Kdezto Kadlec dile
pak opomijel zejména otazky vyvoje agrdrniho prdva i poldtky novych
smérit hospoddfrskych, aby mohl se pIné vénovati stitnimu zfizeni,
S. poddva nékolikrdate zdklady historie hospoddiské (srov. na pr. jeho
vvklady o agrdr. zfizeni a o pocatcich primyslové vyroby).

Uréeni knihy posluchac¢tim vynutilo si leckde struc¢nost. Nez ne-
bezpeéi nesrozumitelnosti, které je tu vidy, ma-li se né¢jaky vyklad
podati zhusténé, je vyvdzeno mnarativnim slohem autorovym, kterym
i explikact tézkych pravnich instituti zpfijemnuje studentim prvniho
a druhého rocnikuy, jimz prece jeSté nepresly zakladni obecné pojmy tak
do krve a kosti, jako se to dd predpoklddat u posluchaétt po prvni
statnici. A tak po vydani tohoto prvniho dilu vefejného prdva a zdroven
rozSifeném letoSnim vyddni i soukromého prava (viz Vsehrd XII., str.
170), oCekdvame pokraCovini prace Stiebrovy. G

Otto Peterka: Zur Rechtsgeschichte des Prager Buchdrucks. —
Marburg in Hessen, 1931, Elwert. Zvl. neprodejny otisk z Heymanno-
vvch Arbeiten zum Tlandels-, Gewerbe- u. lLandwirtschaftsrecht: Cis.:
02: Beitrige z. Wirtschaftsrecht, st. 414—444 1n 8. — Zaznamendvame
zajimavou studii o autorském prdavu v Cechdch, v niz autor zaujal fadu
novych hledisek a kde hlavné reviduje diivéjsi ndzory na podkladé
novych studii archivnich. TPonévad? o poddtcich a vyvoji autorského
prz’wa u nds nemdme dosud soustavndjsi studie nez Kadlcovy (1893),
je nutno tim spiSe prdici Peterkovu vitati.

PhDr, Zdenék Kristen: Soud dvorsky a jeho knihy za kréle La-
dislava. — Praha, 1931, filosof. fakulta, str. VI—79 in 8. »Prdce z védec.
ustavile sv. 30. K& 15.—. — Kristenova prdce vysla sice teprve roku le-
tosniho, ale vznikem se datuje .jiz z r. 1923 a byla vytisténa r. 1927,
Proto neprihlizi k novému vydani Friedrichovych desk dvorskych (prvni
kniha ptihonnd, srov. Vschrd, XI., str. .2006) a hlavné k jeho uUvodu
tamtéz. Prdvé-vSak proto, Ze se zabyvd obdobim jednak dosti opomi-
jenym a jednak také zajimavym, ponévadZ za doby Ladislavovy byly
ucinény pokusy o ndpravu v dvorském soudé, je i se stanoviska prdv-
nického velmi zajimavd. V vodé predevSim se poddva struény ndstin
vyvoje soudu dvorského a? do krdle Ladislava Pohrobka a na to néd:
sleduje vyli¢eni vyvoje za jeho doby, spolu s exkursem o krdlovském
prokurdtorovi, v némZ K. znainé dopliiuje a opravuje hlavné vyvody
Demelovy. Pak se vénuje autor stavu soudu dvorského a desk dvor-
skych, nadez diplomatickou metodou rozbird pisemnosti dvorského
soudu. Nejprve si v§imé priru¢nich knih, pak knih soudnictvi nespor-
ného (pre odumrtni), pak sporného (pre puhonné) a v VII, kap. jestd
jedndni o zméndch majetkovych, coZ by ovSem systematicky patfilo

pred kap1to]u predeslou. Zdvérem se poddvd prehled jinych manskych
soudit v Cechdch.



