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ieSte nvaziti i to, zdali premrstenost ta byvla zreimd a zdali obzalovany
pii tom skutec¢né¢ vyuzil mimofddnych pomdru. Také § 18 zdk. ze dne
17. fijna 1919 ¢is. 567 sb. z. a n. naftizuje, by soud o tom, byla-li cena
zieime premrstena, rozhodl podle voln¢ho uvazeni v Sech okolnosti.

Cis. 2217.

Predrazovani. Pro otazku, byla-li cena pozadovana cCili nic, jest [ho-
steino, mél-li nabizejici zbozi pohotove v dobé nabidky.

(Rozh. z¢ dne 2. ¢ervence 1920, Kr T 208/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého Joscefa T. do rozsudku kraiského jako licnev-
niho soudn v Libercei ze dne 15. bfezna 1920, jimz stézovatel uznan byl
vinnym piccinem fetézového obchodu dle 8 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17. Fiina
1919 ¢. 568 sb. 7. a n. a prestupkem predrazovani dle § 7 ¢ 1 t¢hoz za-
kona, mimo jin¢ 7 t¢chto

ditvodi:

Unlatnuiic materieln¢ pravni duvody zmatecnosti rozsudku dle ¢is. 9
lit. a) a 10§ 281 tr. ¥.. tvrdi stiznost predevsim, 7e nelze vitbee spatiovati
trestniho jednani v tom, 7Ze obzalovany dne 17. tinora 1920 nabizel cukrafi
P-ovi mouku po 11 K za 1 kg, pon¢vadZz obzalovany tehda mouky nemél
a nebyl by i tedy mohl dodati, kdyby byl P. byval s kupni ccenou
srozumén. Stiznost je na omylu. Skutkovd podstata piestupku dle § 7
(1) zak. zc dne 17. Fiina 1919 ¢&is. 569 sb. z. a n. zaklada se za ostatnich
podminek tohioto zakonncho ustanoveni zadanim ceny zieime premrsténd.
Zadati cenu znamend ddati jakkoli na jevo. Ze zadajici je ochoten zboii
kupuiicimu p¥enechati za dotycénou cenu. Zadanim ceny klade se zaklad
k dohod¢ o ni jakozto soucdsti smlouvy kupni, jez dojedndana je usjed-
nocenim sc o predmctu koupé a jeho cené. Dodani zbozi neni nalezitosti
smlouvy kupni, nybrz jeiim splnénim. Proto je i pro otiazku, byla-li cena
pozadovana cili nic, Thostejno, mcl-li nabizejici zbozi pohotove ¢ byl-li
by je teprve ke spInéni smlouvy musil sob¢ opatiiti a kupujicimu dodati.
Poncvadz pak obZzalovany nabizel dne 17. Gnora 1920 cukrifi P-ovi zbo7i
urcitého druhu ke koupi za urcitou jednotkovou cenu, spravné soud na-
[ézaci v tomto icho jednani spatfoval pozadovani ve smyslu cit. mista
v zakonc.

Cis. 228.

Predrazovani. Broky ijsou predmdétem potieby ve smyslu 3 1 cis. nar.
ze dne 24. brezna 1917, cis. 131 ¥. 7.

(Rozh. ze dne 12. cervence 1920, Kr 1T 230.20.)

NeivyS§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
tecni stiznost obZzalovaného a Oskara S. do rozsudku zemského trest-
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nilto soudu v Praze ze dne 31. prosince 1919, iimz byl uzndn vinnym
precinem podle § 23 ¢ 4 c¢is. nafr. ze dne 24. biezna 1917 ¢ 131 . 7.
mimo iiné z téchto

duvodu:

Stezovatel namita téz, ze broky neisou nezbyvtnou zZivotni potiebou,
nybrz spiSe veéei prepychovou, slouzici rozmaru a kratochvili bohatych
vrstev — ale nepravem. Dle § [ cis. nat. rozumcii sc¢ predmcety potfeby
movite veei, slouzici primo neb nepfrimo uspokojeni zivotnich potieb lidi
a domdcich zvifat. Z¢ broky jsou takovou véei movitou, slouzici nepiimos.
t. I. prostrednictvim honby, icZ sc nemnze bez nich obejiti, ukojeni potreb
lidskveh, netreba ani ze siroka vykladati. 1 kdyby honba byla skuteéne
ien kratochvili bohatvch vrstev a kdyby tyto vrstvy ulovenou zver po-
nechavaly ien pro svou potiebu — ac¢ tomu tak neni, poncvadz i takova
zver {maso, kozeSiny atd.) prichazi do obchodu - prece nebylo by mozno
brokum upfriti naznacen¢ vlastnosti predmctu potieby, poncvadz takto
uvolnilo by se pro obyvatelstvo ostatni zeiména to mnozstvi masa. a
{edy predmctu lidoveé potieby, na n¢z by jinak musily siahmouti i takove
kruhy zamozncisi. Na rozdil od dfiveisiho stavu pravniho se pak nezada,
by Slo o predmét potfeby nezby tné.

Cis. 229,

Predrazovani, Precin dle ¥ 13 zakona ze dne 17. Fiina 1919 Cis. 568
sb. z. a n. nestane se beztrestnvm tim, Ze pachatel projevil proti kupuji-
cimu pozdéji ochotu, prodati mu predméty potreby bez podminky sou-
casné koupée jin¢ho zbozi. Lhosteino, zda pachatel sam, by mohl si opa-

triti poZzadované predméty potreby, musel koupiti téz zbozi iiné,
(Rozh. ze dne 12, Cervence 1920, Kr [ 293 20))

Neivys$si soud jako soud zrusovaci vyhovcel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi v Praze do rozsudku lichevniho
soudu pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 23. Ginora 1920, iimz
obZalovand Anna V. sprosténa byla dle § 259 ¢, 3 tr. . obzaloby pro
piecin predrazovani podle § 13 zdk. ze dne 17. fiina 1919 ¢ 568 sb. z.
a 1n.. rozsudek v oodpor vzaty zruSil a uznal obZzalovanou vinnou dle ob-
zalohv.

Duvody:

Nalézaci soud zjistil o obzalované Anné V-ové, Ze dne 18, listopadu
1919 v obchod¢ potravinami své deery Anny S-ové, ktery vede, obsta-
ravajic sama nakupy i prodei, odpovedéla Josefu J-ovi na jeho Zadost.
by mu prodala pét vajicek, jcz videl lezet v krdmé na koSatince a jichz
mela jesté vice v krame, slovy: »Chceete-li téch pét vajicek, musite vzit
jednu ¢tvrtku masla, ja je tak¢ jinak nekupuji, iinak vdam veice nemohu
prodat.«a 7e teprve, kdyz ii J. oznamil, Ze to uda, prohlasila, 7Z¢ by mu
prodala bez masla jedno nebo dve vajicka. Ze viak J., ponévadz masla



