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nikdy nebyli a proto se poméru toho a zvlasté néjakého zaniku hostin-
ské koncese, které Zalovanému ani nepropachtovali, dovolavati ne-
mohou.

Cis. 3396.

Ptipustnost pofadu prava pro pensijni naroky zaméstnancii statnich
drah, jiZ nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu organ. statutu pro
Zelezni¢ni spravu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R II 498/23.)

Byvaly ZelezniCni 1ékaf domahal se na pensijnim fondu &eskosloven-
skych statnich drah zjiSténi, Ze Zalovany fond jest povinen zapoditati
Zalobci dalSich 5 let do sluzebni doby a vyméfiti mu dle toho vysluzné.
Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, kterouZto namitku pro -
cesni soud prvé stolice zamitl usnesenim, pojatym do roz-
sudky, vyhovujiciho Zalob&€. Odvolaci soud zrulil rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Diivody: Soud prvé stolice
zaujal stanovisko, Ze se jednd o narok soukromopravni, o némzZ ve smy-
slu dfivéjSiho statutu pensijniho tstavu pro dfedniky statnich drah ra-
kouskych pfislusi rozhodovati v posledni stolici ministerstvu Zeleznic
jako strané, jakz pry to také uznal nejvy3Si spravni soud ve svém né-
lezu ze dne 1. &ervence 1921, &is. 8638/21. Odvolaci soud tohoto prav-
niho nazoru nesdili. Pro posouzeni diivodnosti ndmitky nepfipustnosti
pofadu prava tfeba brati v ivahu tato zakonna ustanoveni. V §u 75 od-
stavec druhy zakona ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1 f. zak. na rok 1907
bylo stanoveno, Ze rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o narocich poji-
§téncli, lze napadati Zalobou u pfislu§ného rozhod¢iho soudu podle
§u 76 cit. zdkona. Cisafskym nafizenim ze dne 25. &ervna 1914, ¢&is. 138
f. zak. o pensijnim poji$fovani zfizenc bylo toto ustanoveni §u 75 za-
kona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. zdk. na rok 1907 zménéno a
ustanoveno, Ze vymériim, kterymi se rozhoduje o narocich poji§téncd,
miize byti odporovano toliko Zalobou u pfisluSného rozhod¢iho soudu
(§ 76) pokud se tyle u pfisluSného fadného soudu (§ 65 &is. 3) v ne-
prodluZitelné lhiit¢ 6 mé&sici po dorueni vyméru. Zikonem ze dne 5.
unora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. bylo ustanoveni §u 75 odstavec druhy cit.
zakona zménéno a ustanoveno, Ze takovym vymériim miiZze se odporo-
vati toliko Zalobou u pfisludného rozhod¢&iho soudu (§ 76) v neprodlu-
Zitelné 1hité Sesti meésict po doruCeni vyméru. V provadécim nafizeni
ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506 sb. z. a n. v §u 9 &is. 8 k zakonu ze
dne 5. tinora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. se stanovi, Ze pro Zaloby podle
obdoby §u 75 odstavec druhy zdkona jest pfisluSny rozhod¢i soud zem-
ské ufadovny II. v3eobecného pensijniho tstavu v Brné. Ze srovnani
t€chto zékonnych ustanoveni plyne, Ze zakonodarce umyslné chtél roz-
hodovani otazky, zda pojisténci narok vii€i pojistovné pfislusi, z pofadu
préva vylouditi a vyhraditi rozhod¢imu soudu. Jinak nebylo by vysvétli-
telno, Ze ustanoveni spokud se ty&e u pfislusného fadného soudu« ob-
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sazené v §u 75 cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 . zak. bylo
zakonem ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. zruSeno. V tomto pti-
padé zada se o zji§téni, Ze Zalovany fond jest povinen, zapoditati Za-
lobci dalSich pét let do doby sluzebni a vymcfiti mu dle toho jeho vy-
sluzné. Jest to Zaloba, kterou se domdha Zalobce vyroku o pensijnim
svém naroku, a o tomto naroku miiZe rozhodovati ve smyslu ustanoveni
§u 75 zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢&is. 89 sb. z. a n. (nafizeni ze dne
29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n.) jen pfisluSny rozhod¢i soud zem-
ské tifadovny II. vSeobecného pensijniho ustavu v Brné.

NejvyS§8i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, nepiihlizeje k pouZitému didvodu zmatc€nosti, o odvolani dale jed-
nal a znovu rozhodl.

Duavody:

Rekurs jest opravnén, nebof nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu,
ktery uznal namitku nepfipustnosti pofadu prava odiivodnénou a
z toho diivodu rozsudek prvého soudu i jednani jemu pfedchazejici zru-
$il. Nclze sice stéZovateli pfisvéd¢iti v tom, Ze, mini-li soud odvolaci,
Ze by sporna véc pfisluela vyluéné na rozhod¢i soud zemské ufadovny
II. v§eob. pensijniho ustavu v Brné, neni tim odiivodnéna uplatnénd na-
mitka nepfipustnosti pofadu prava, nebotf nepfisluSnost pravniho po-
fadu jest tu jiZz i tehdy, kdyZ véc na soud vznesena jest vyfiata v pravo-
moci fadnych soudit (§ 1 j. n.). Usneseni jest vS8ak nespravné v tom
sméru, Zze by k projednani a rozhodnuti byl vylu¢n¢ pfisluSnym jmeno-
vany rozhod¢i soud, a zakladni pravni omyl jeho spociva v tom, Ze se
sporna otazka fe8i dle zakoni, které se na pfipad viibec nehodi. Zakony
ze dne 16. prosince 1906, ¢&is. 1 f. zak. na rok 1907, cis. naf. ze dne 25.
¢ervna 1914, ¢&is. 138 f. zak. a zakon ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb.
z. a n., z nichZ soud druhé stolice nazor sviij odvozuje, jednaji o pensij-
nim pojisténi ztizencli ve sluzbach soukromych a nékterych zfizencii ve
sluZbach vefejnych a z pojistné povinnosti t€émito zakony upravené jsou
vyslovné vyfati zaméstnanci podnikii a ustavit provozovanych nebo za-
ruenych statem, maji-li normalni pensijni naroky, které jsou spojeny
s mistem jimi zastavanym (§ 23 zakona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89
sb. z. A n. a srovnej § 2 (4) zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢&is. 1 .
zak. na rok 1907 a § 2 (6) zakona ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 T.
zdk. dfive platnych). Zaméstnanci statnich a statenv provozovanych
drah, k nimZ Zalobce nesporn¢ naleZi, poZivaji starobniho a invalidniho
pojiSténi u »pensijniho fondu Ceskoslov. statnich drah« zalozeného pfi
statni Zelezni®ni spréavé na stanovach vydanych vynosem ministerstva
Zeleznic ze dne 27. prosince 1921, jejZ zastupuje ministerstvo Zeleznic,
pokud se ty€e piisluiné feditelstvi statnich drah, a nepodléhaji tedy po-
jistné povinnosti dle shora cit. zékonii, diisledkem &ehoZ nelze se pro
projednavanou spornou véc co do otazky pfisludnosti dovolavati pied-
pistt §§ 65, 75 a 76 cit. zakonil, jak €ini soud druhé stolice. Stejné myl-
nym jest poukaz na § 9 &is. 8 provadéciho nafizeni ze dne 29. prosince
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1921, ¢&is. 506 sb. z. a n., jeZz vyddno bylo na zakladé §u 2 a zikona
¢is. 89/20 a upravuje pensijni pojisténi v §u 1 blize urfenych zamést-
nanclt drah slouZicich vefejné dopravé a jejich ustavii, pokud nejsou
pojisténi dle zdkont z pfedu citovanych; nafizeni toto netyka se zfejm¢é
zaméstnancii statnich drah, jak o tom svéd&i nejména § 7 cit. naf.,
v némz se pravi, Ze pojiSténi zamc¢stnancli statnich drah je opa-
tfeno dle zvlastnich pfedpisu pensijnim fondem statnich drah a zZe usta-
noveni §§ 4—6 nafizeni se na né nevztahuje. Pro penc¢ini naroky za-
méstnancti statnich drah, jimZz dle §u 19 organ. statutu pro Zelezni¢ni
spravu ze dne 19. ledna 1896, ¢is. 16 f. zdk. vlastnost statnich zamdst-
nanctt nepfislusi a pro néz disledkem toho dvor. dekret ze dne 16. srpna
1841, ¢&is. 555 sh. z. s. platnosti nemd, jsou tudiZ pfisluSny soudy fadné
(srv. rozhodnuti oti§téna v komentafi Neumann I. k §u 1 j. n. na str. 45,
vyd. 1914).

Cis. 3397.

Na stavbu, zbudovanou na cizi piidé, jest vésti exekuci dle pfedpisii
o exekuci na nemovitosti.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, R II 499/23.)

Cihelna, o niZ §lo ve sporu, byla vystavéna pachtyfem na spachto-
vaném pozemku. K vydobyti pohledavky proti pachtyfi navrhl vyma-
hajici v&fitel exekuci voucenou drazbou cihelny. Soud prvé sto-
lice zamitl exekuéni navrh, ponévadZ stavba, o nizZ jde, neni ani ne-
movitosti ve smyslu zdkona, ani nemovitosti, nezapsanou v knize po-
zemkové, nybrz stavbou, kterd dle imyslu stran neméla sc stati pfislu-
Senstvim pozemki, na kterych byla zfizena, a proto ve smyslu doty¢-
nych ustanoveni zidkona se jim také nestala, takZe nepfipustnou jest na-
vrzenad vnucena drazba, ktera pfedpoklada véc nemovitou (nemovitost).
Podotyka se, Ze pfedmétem exekuce miiZze byti jen pravo néjemni, pfi-
sluSejici povinnému proti vlastniku pozemku, ponévadZ zakladem pro
pravni pomér mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby jest pach-
tovni smlouva, na jejimz zé&kladé byla cihelna zfizena. Rekursni
soud exekuci povolil. Davody: PfisvédCiti jest prdvnimu ndzoru
prvého soudce, Ze stavba, o kterou jde, zfizena na zaklad& pachtovni
smlouvy na cizi pidé, tedy ne v tom timyslu, by povZdy na ni ziistala,
jest véci movitou, jakz jde na jevo z §u 297 ob¢. zak. a z nadpisu v §u 431
obl. zik. a v §§ 436, 451 odstavec druhy ob&. zak. Pies to lze takové
stavby exekuc¢né zciziti jen vnucenou drazbou. To jde na jevo z povahy
véci, z tieti dil¢i novely k obecnému zakoniku ob&anskému, ktera sme-
fuje k tomu, by s nemovitostmi, jeZ nejsou zapsany v knihach, a stav-
bami bylo stejné naklddano, a z materialii k tfeti dil¢i novele k obec-
nimu zékoniku ob&anskému, ve kterych se vyslovné poukazuje na §§ 133,
134 ex. f. (str. 167), pokud se tkne vnuceného zcizeni nemovitosti,
v knihich nezapsanych, a staveb na cizi plidé. Nelze téZ pfisvéd&iti na-
zoru prvniho soudu, Ze pfedmétem exekuce miiZe byti jen privo pach-



