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Nelze prisouditi atraty zvitézivS§imu (dovolacimu) stéZovateli v fi-
zeni o rozhodcich, pokud nejde o Zaloby na zruSeni rozhod¢&ich nélezil.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R | 245 24.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na ustanoveni rozhodéiho
soudce. Reckurs do tohoto usneseni soud prvé stolice odmitl
jako dle §u 582, odstavec druhy, c. f. s. nepfipustny, rekursni
soud zruil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by pfedlozil
pivodni napadené usneseni. D v o dy: Rekursu nelze upfiti opravné-
nosti. V §u 582 odstavec prvy c. f. s. stanovi se, Z¢ soud za urlitych
pfedpokladit vykona jmenovani rozhodce, a pravi se dale, u kterého
soudu tento navrh ma byti u¢inén. Odstavec druhy §u 582 pak ustano-
vuje, ze usneseni o tomto navrhu nemiize byti napadeno opravaym pro-
stredkem. Ze spojitosti obou téchto odstavcu vyplyva, ze opravny pro-
stfedek jest vylouden jen proti vykonu jmenovani rozhodce, jak o tom
jedna prvy odstavec §u 582, tedy, bylo-li navrhu vyhovéno, a Ze zako-
nodarce nczamysSlel tak uciniti, byl-li ndvrh zamitnut. V pfipad¢ tom
plati v8eobecné ustanoveni §u 514 c. . s., dle néhoz rekurs jest pfi-
pustnym.

Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu, nepfiznal viak
dovolacimu stéZovateli utraty.

Divody:

§ 582 odstavec druhy c. f. s. vyluCuje opravny prostfedek do usne-
seni vydaného o navrhu na ustanoveni rozhod¢im soudem. Formalni
pfedpis ten je jako vSecky pFedpisy razu vefejnopravniho vykladati
pfesné, nelze se proto od ncho uchyliti nebo do n¢ho vkladati ustano-
veni, jeZ v ném nejsou. Vylu€uje-li tudiz onen pfedpis opravny prostie-
dek viibec, nelze jej omeziti na urity pfipad a roz§ifiti Cinnost soudu
na pfipady v zadkon¢ vyslovné ncuvedené, jak €ini rekursni soud, jehoZ
nazor pfic¢i se proto zakonu, pro posouzeni véci jediné¢ rozhodnému. Né-
vrhu na pfisouzeni tutrat rekursu nelze vyhovcti, jezto dle §u 597 c. f. s.
vztahuji se obecné piedpisy soudniho fadu, tudiz i §§ 40 a nasl,, jen
na fizeni o Zalobach na zruSeni nalezii rozhodg€ich.

Cis. 3664.

Nasledgvalo-li vyrovnavacimu fizeni vyhlaSeni upadku (§ 2 odsta-
vec druhy konk. t.), jest Sedesatidenni lhiitu §u 12 konk. f. poditati ode
dne, kdy bylo zahajeno vyrovnavaci fizeni.

V tom, Ze spravce upadkové podstaty se neopfel uplatiiovani odlu-
¢ovaciho prava aZ teprve pfi roku k rozvrhu vytézku z exekucni drazby
véci, zabavenych ve lhité §u 12 konk. f., nelze spatfovati uznani odlu-
¢ovaciho prava.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R I 263/24.)
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Pro pohledavku vymahajiciho véfitele byla povolena usnesenim ze
dne 8. unora 1923 exekuce na movitosti. Usnesenim ze dne 7. bfezna
1923 bylo o jméni dluZnikové zavedeno fizeni vyrovnaci, jeZ bylo usne-
senim ze dne 19. €ervna 1923 zastaveno a usnesenim z téhoZ dne byl
na jméni dluZnika vyhlasen tpadek, jenZ v dobé rozvrhu vytézku drazby
movitosti v cxekuci, povolené usnesenim ze dne 8. tinora 1923, nebyl
dosud skonéen. Pfi rozvrhovém roku vznesl spravce upadkové podstaty
odpor proti ndroku vymahajiciho véfitele na oddélené uspokojeni z vy-
tézku drazby. Soud prvé stolice odpor zamitl, a pfikazal pri-
slusny peniz vymahajicimu véfiteli. Rekursni soud pfiznal peniz,
pfikazany prvym soudem vymahajicimu véfiteli, ipadkové podstaté.
Diavody: Prvni soudce nepravem zamitl odpor spravce tipadkové
podstaty proti naroku vymahajici strany na oddélené uspokojeni z vy-
tézku drazby za svrSky. Soud rekursni nesdili nahledu prvniho soudce,
Zze dlc §u 12 konk. f. prava zajemni, ktera povstala v poslednich 60
dnech pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni, zanikaji, avSak znovu ob-
zivnou, kdyz vyrovnavaci fizeni bylo zastaveno, a Ze se zde jednd o
pravo, které prohlaSenim upadku nezaniklo. Dle §u 12 konk. f. zanikaji
vyhla§enim dpadku prava na oddéleni, jichZz bylo nové nabyto v po-
slednich 60 dncch pfed vyhlaSenim upadku exekuci uhraZovaci nebo
zajiStovaci. Ze o takové pravo na oddélené uspokojeni zde jde, seznal
soud rekursni z toho, Ze vymahajici strana domahala se uspokojeni své
pohledavky z urcitych véci dluZnikovych. Dle §u 2 odstavec druly konk.
f. pocita se v tomto pfipadé lhiita 60denni nikoliv od 19. &ervna 1923,
nybrZz od 7. bfezna 1923, kdy vyrovnavaci fizeni bylo zahajeno, a proto
sdili rekursni soud pravni nazor stéZovatele, Ze zastavni pravo vymaha-
jici strany vyhlaSenim tipadku zaniklo.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Pokud poukazuje stéZovatel k tomu, Ze se strany upadkové podstaty
nebylo proti jeho narokim na svrdky, k vydobyti jeho pohledavky za-
bavené, ni¢eho podniknuto po vyhlaSeni ipadku, nemiize to byti prav-
nim narokiim tpadkové podstaty nikterak na djmu; jmenovité nemize
to byti povaZovano za ml¢ky projevené uznani stéZovatelovych narokii;
proto si¢zovatel nepravem povaZuje za nepfipustno, by teprve pfi roz-
vrhovém roku bylo o jeho zastavnim pravu, vydobytém na onéch movi-
tostech, prohlaseno, Ze zaniklo prohlaenim upadku, a nepravem se do-
mniva, Ze otazku tuto bylo by lze feSiti jedin€ sporem, Ze tudiZ méla
byti ipadkova podstata se svym odporem poukazana na pofad préva.
Rekursni soud spravné uvedl, Ze podle §u 12 konk. f. zanikaji prohla-
Senim upadku prava na oddéleni, jichz bylo nové nabyto v poslednich
60 dnech pfed vyhlasenim tipadku uhrazovaci nebo zajitfovaci exekuci,
a spravné vyslovil, Ze v tomto pfipadé¢ béZi o takové pravo na oddé-
lené uspokojeni. StéZovatel mylné¢ sc¢ domniva, Ze, kdyZ ustanoveni
§u 12 konk. f. neobsahuje nijakého poukazu na § 2 odstavec druhy té-
hoZ fadu, neni mezi témito pfedpisy nijaké souvislosti, a proto trva na
tom, Ze svého zastavniho prava nabyl daleko dfive, neZli v poslednich
60 dnech pfed vyhlaSenim upadku. Pfedpisu §u 2 odstavec druhy konk.
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f. spravné bylo rekursnim soudem pouZito, byt i naii § 12 konk. f. ne-
odkazoval, ponévadZ tento pfedpis obsahuje velici ustanoveni, jak
dluZno v tomto pfipad¢ potitati 60denni lhiitu. To rekursni soud spravné
utinil, ale z toho vyplyva tplnd bezdiivodnost stiZnosti, ‘které proto
musil byti Gspéch odepfen.

Cis. 3665.

Piikazem ku zfizeni akredifivu v cizi méné zaklada se o sobé pouhy
pomér komisionafsky. Opatieni cizi valuty ku kryti akreditivu spada
podle okolnosti pfipadu pod ustanoveni ¢l. 376 obch. zék. Tim, Ze
banka provedla vyacétovani opatfené cizi valuty na acté zakaznika (ku-
pitele), nestala se cizi valuta jesté vlastnictvim zakaznikovym (kupite-
lovym).

Cl. Il mafizeni ze dne 8. Fijna 1865, &is. 110 ¥. zak. predpoklada, ze
dluZnik jest vlastnikem véci, o jichZ prodej se jedna.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv I 1511/23.)

Zalujici banka byla pozadana Zalovanou firmou za zfizeni neodvo-
latelného akreditivu do 20. listopadu 1920 ve vysi 5,100.000 lei ve pro-
spéch rumunské firmy, jez méla dodati Zalované firm¢ zbozi. Zalobkynég
akreditiv zfidila a opatfila ku kryti akreditivu pro Zalovanou potfeb-
nych 5,100.000 lei a zatizila Zalovanou nejprve dle zpravy ze dne 21.
fijna 1920 pfibliznou protihodnotou 7,650.000 K¢, pozd¢ji pak dle no-
vého uctu ze dne 23. fijna 1920 za kurs 147-75 K& penizem 7,535.250 K¢
s pfipoc¢tenim 1% odmény, 15 % courtage a za kolek ihrnnym penizem
7,546.553-38 K¢ valutou k 22. fijnu 1920. Dne 20. listopadu 1920 ozna-
mila Zalovana strana Zalobkyni, Ze dodavajici firma nedodrZela podmi-
nek ohledné dodavky zbozi a Ze v disledku toho zruSuje akreditiv. To
vzala Zalobkyné na védomi a dotazala se dne 22. listopadu 1920 Zalo-
van¢ strany, zda si pfeje, by ji povéfena ¢astka 5,100.000 lei zpét byla
odpocitana. Zalovana strana odpovédéla, ze zpétného odpoltu neuzna,
Ze nedala rozkaz 'k zakoupeni devis ku kryti a Ze proto Zalobkyné ma
nésti risiko se zakoupenim devis spojené i ztratu z poklesu rumunské
valuty v dobé od 20. fijna do 20. listopadu 1920. Zalobu o zaplaceni
7,546.553 K& 38 h proti vydani devisy na 5,100.000 lei oba nizZ§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto ddivodi: Uvazi-li se,
Ze Zalobkyné ani v prvotni zpravé ani pozdéji tfeti prodatele lei Zalo-
vané firm¢ nejmenovala, naopak Gi¢tovala Zalované spolecnosti lei vys-
§im kursem, neZ zal sama zasoby lei si opatfovala, dale, Ze v tableau
ma 5,100.000 lei zapséno vyslovné jakoZto prodanych Zalované firmé,
a Ze dopisem ze dne 7. dubna 1921 Zalované firmé ku zaplaceni ceny
lei s pfisl. udélila 5denni dodatnou lhiitu k zaplaceni s tim, Ze po mar-
ném uplynuti lhity té by zakoupené lei byly exekulné na jeji utet od-
prodany a kursovni diference by byla Zalobou vymahdéna, jest patrno,
Ze tim v8im dala Zalobkyné po rozumu ¢l 376 odstavec prvy obch. zak.
na jevo, Ze lei sama jakoito spolukontrahentka Zalované spolelnosti
prodala a jest k ri v pomé&ru prodatele ke kupiteli. Proto soud prvé sto-
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