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sméfovala k odcizeni n¢jakych penéza néjakych potravin,
Timto zjiSt¢nim neni zfejmé jeSt¢ pfesné kryt zavér o subjektivni strance
kradeze, kvalifikovan¢ tak, jak prvy soud uznal, tim méné zavér o po-
kusu kradeze veci a penéz v celkove hodnoté 7.000 K. Nevyjadfiv se
o obhajob¢ st¢zovatelove, 7Ze chtél odciziti jen malé mnoZstvi po-
travin, uznal prvy soud na pokus kradeie vSeho zboZi v cent
3.000 K, a¢ nezjistil, o jaké zboZi viibec §lo, zejména zda to snad byly
samé potraviny, a nezminil se, jak si vysvétluje, Ze hy byl stézo-
vatel odcizil (a proto po pfipadé odciziti chtél) vSechno toto zboZzi,
kdyby nebyl vyrusen, kdyZ je uvedenou hodnotou zboZi ve spojeni s po-
vahou pekarské¢ho zbozi napovédéno, Ze Slo o vetSi mnoZstvi zboZi
znatn¢ vahy ncbo rozmdérit a tim nesnadno odnesitelné, zvIasté pro
obzalovan¢, ktefi jeli na kolech. Rozsudek rovn¢z neuvadi, pro¢ ma
za to, zc obzalovany zamySlel odciziti i penize v kuchyni a Ze nedoSlo
k odcizeni téchto pencz jen pro jeho pfistizeni v kramé. NezjiStuje dale,
zda byly v kramé v okamziku vniknuti obZalovanc¢ho néjaké penize a
v jakém mnozstvi a zda tam obvykle byvaji penize a kolik.

Recené nedostatky, spocivajici jak na vadncm skutkovem probrani
veci (§ 281, & 5 tr. 1.), tak i na nedostateCném pravnim posouzeni
(§ 281, ¢&. 10 tr. £.), ¢ini pochybnvm nejen zavér, 7e obzalovani zamysSleli
odniti véci a penize v cené a Castce celkem 7.000 K, nybrz i zavér
o subjektivni skutkové podstaté kradeze, kvalifikované¢ podle § 173 tr. z.,
ba i podle § 174 1, pism. a), ¢), § 176 I, pism. a) tr. z. viibec.

Vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlocin kradezZe je proto v celém roz-
sahu stizen zmatky uplatncnymi stézovatelem. Byl proto zruSen jako
zmateény. V disledku &aste¢n¢ho zruSceni vyroku o ving, byl zruen tez
vyrok o trestu a vyroky s tim souvisici a vic byla vracena prvému soudu
k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni.

Tytéz divody, na nichz se zaklada opatfeni zrusovaciho soudu udi-
néné ve prospcch obzalovan¢ho A. co do nedokonané kradeze ke Skodc
Oldficha D., jsou ku prospéchu i obZalovanému B., ktery nepodal zma-
teéni stiznost. Bylo proto postupovano podle § 290 tr. f. z ufedni moci
tak, jako kdyby byl uvedeny dlivod zmate¢nosti uplatiiovan i timto ob-
zalovanym, rozsudek byl nroto zruSen i v Casti odsuzujici obzalova-
ného B. a vic byla i ohledn¢ n¢ho vracena k novému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 6403.

UcCelem zakona ¢. 178,1924 Sb. z. a n. je vymytiti jakykoliv hmotny
vztah tretich osob k funkci verejného Cinitele, i kdyZ je jinak vykona-
vana bezvadné.

S hlediska precinu podle § 3, odst. 1 uvedeného zakona staci, ze si
da verejny cinitel poskytnouti prospéch nikoliv nepatrmy z diivodu své
sluzby a ve vztahu ke svym sluZebnim ukoniim. Je-li osobou v § 104
tr. z. uvedenou a Cini-li vykon svého ufadu zavislym na poskytnuti daru
nebo se da darem svésti ke stranictvi, jde jiz o zloCin podle § 104 fr. z.
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Majetkové poméry osoby uplatek poskytujici jsou nerozhodné pro
posouzeni otazky, jde-li o prospéch nepatrny ¢i nikoliv.

V oblasti zakona o uaplatkarstvi neplati sCitaci zasada § 173 tr. z.
vSeobecné, nybrz jen ve pripadé mlc¢ky nebo vyslovné uzaviené dohody
mezi osobou uplacenou a osobou prospéch poskytujici.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1939, Zm 1l 198,39.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZz byl obzZalo-
vany podle § 259, & 2 tr. ¥. zproS$tén obzaloby pro pfelin tiplatkarstvi
podle § 3, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek
jako zmate&ny a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji znova projednal
a rozhodl.

Z duvodi:

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upriti opravndni,
pokud napada rozsudek z dfivodu zmateCnosti podle § 281, ¢
pism. a) tr. f

Nalézaci soud zjistil po strance skutkové, ze cela fada rolniku, ktefri
méli pfidéleny na praci trestance z véznice krajskho soudu v N., jejimz
faktickym spravcem byl obZalovany, poslali obzalovanému v ¢ervenci
a srpnu 1938 obili v mnozZstvi po patnacti az padesati kg a v celkové
cené nejmené 606 K, a Ze obzalovany toto obili piijal.

V tomto zjisténém skutkovém déji neshledal nalcéz au soud skutkovou
podstatu zazalovanc¢ho preunu podle § 3, odst. 1 zak. ¢. 17871924 Sh. z.
an., a to z toho dlvodu, ze poskytovani obili nebylo mméno jako proti-
hodnota za to, ze ob'}.alovany pridéloval darcum trestance na praci —
jezto by se jinak bez takovvceh darlt nedostalo rolnikam pracovni sily —
nybrz Ze bylo obili davano majetnymi rolniky spiSe jako usluha za to.
ze sc druzstvu dostalo pridclu pracovnich sil z véznice krajsk¢ho soidu
v N. Dale se uvadi v rozsudku, Ze obzalovany nesjednaval primo s jed-
notlivymi rolniky Zadnych smiuv, tak Z¢ ani nemohl davati jednotlivym
rolnikim prednost prfi rozdélovani trestancti, a ze ani nepomyslel na to.
aby si dary vynucoval nepfidclenim trestanct na praci k jednotlivym rol-
nikiim, a koneend 7e ani darcove nepovazovali dary za nc¢jakou uplatu
nebo protlhodnotu za poskytovani pracovnich sil, ponévad? &lo o rolniky
zamozné.

Nalézaci soud vSak nespravné vylozil skutkovou podstatu precinu
podle § 3, odst. 1 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n.,, jak zmategni stiznost
pravem vytyka Pokud nafikany rozsudek vylucuje skutkovou podstatu
pfecinu podle § 3, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb. z. a n. z toho divodu,
ze obzalovany ncmohl jednotlivvm rolnikiim davati prednost pfi pfide-
lovani trestancti a Ze nelinil pfidéleni trestanclt na praci zavislym na
poskytnuti daru, pfehlizi, Zze se tyto pravni ivahy vztahuji na skutkovou
podstatu zlo€inu podle § 104 tr. z., véta prva i1 druha, nchot by Slo



-— Cis. 6403 —
139

o uvedeny zlocin, kdyby obzalovany, majici povahu osoby v § 104 tr.
uvedené, Enil pndelovam trestanct na praci zavislym na poskytn utl
daru, ncbo sc pri tom dal darem svésti k davani prednosti, tedy ke stra-
nictvi. Ke skutkové podstatc precinu podle § 3, odst. 1 zak. ¢. 178/1924
Sb. z. a n. stadi, Ze si da vefejny Cinitel poskytnoutl ne nepatrny pro-
spech z davodu své sluzby a ve vztahu ke svym sluzebnim akontim.
U&elem zakona o uplatkafstvi je vymytiti z fad vefejnych Cinitelt jaky-
xoliv hmotny vztah k jejich funkci se strany tfetich osob, i kdyz je
funkce jinak vykonavana bezvadnc.

Rozsudek sice spravné uvadi pojem uaplatku, jaky ma na mysli § 3
zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n., pochybil vSak, kdyz v poskytovani obili
obZalovanému neshledal uplatek z toho divodu, ze byl poskytovan oso-
bami zdmoZnymi. Tento nazor rozsudku nema opory v zakoné, nebot
zakon o iplatkafstvi mluvi v §§ 2, 3 jen o prospéchu, ktery se poskytuje
vefejnému Ciniteli. Uplatek, poskvtnuty treti osobou, neni vSak jeiim
prospéchem, nybrZ jen prospéchem verejnc¢ho Cinitele. Nehled¢ k tomu,
m¢l by vyklad zastavany nalézacim scudem v zapéti zizZeni ochrany
ryzosti uradovani vefejnych Ciniteld, tedy opak toho, ¢eho chtél zdkono-
darce zakonem o stihani uplatkafstvi dosici. Ani panujici snad »zvyk-
lost« poskytovati takové dary nemiize byti omluvou, jak nejvyssi soud
jako soud zruSovaci dovodil v rozh. & 4160 Sb. n. s., a Slo by proto
o prospech poskytnuty vefejnému Ciniteli ve smyslu § 3. odst. 1 zak.
¢. 178/1924 Sb. z. a n., i kdyby &lo u zminénych rolnikii o pouhou
usluhu, jak se v rozsudku uvdi.

JelikoZ jiz uvedeny, zmatek podle § 281, & 9, pism. a) tr. f. zakli-
dajici nespravny pravni vyklad § 3, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb. z. a n.
¢ini rozsudek zmate¢nym, bylo jiZ z tohoto dfivodu vyhovéno zmateCni
stiznosti statniho zastupitelstvi a rozsudck byl zruSen jako zmatelny.

Ze skutkovych zjist¢ni se sice da dovoditi zavér, Ze byl obZalovany
verejnym Cinitelem ve smyslu zdk. ¢ 17871924 Sb. z. a n., Ze obili
poskytované mu rolniky, bylo prospéchem ve smyslu uvedeného zdkona,
Ze si obzalovany dal tento prospéch poskytovati z diivodit své sluzby
a ve vztahu ke svym sluzebnim ukonum, zalezejicim v pfidélovani tres-
tanclt na praci, a Ze si byl védom vztahu mezi poskytovanymi dary
a svymi sluZzebnimi tkony. NeZ pfes to nelze nejvy$Simu soudu jako
soudu zruSovacimu rozhodnouti ihned ve véci sam¢ — i kdyZz nalézaci
soud spravné dovodil, Ze byl jednanim obZalovaného doten vefejny
zajem — jezto skutkova zjiSténi, z nichZ by bylo mozno dovoditi pravni
zavér o tom, zda v souzeném piipadé neSlo o prospéch zcela nepatrny,
jsou ve vzajemném rozporu. Nalézaci soud zjistil totiz jednak, Ze obZa-
lovany sjednaval s 1olmky, ktefi mu poskytovali obili, pracovm smlouvy,
a jednak, opiraje se zfeymé o obhajobu obzalovancho Zze obzalovany
nesjednaval s jednotlivymi rolniky zZadnych smluv, nybrz s druzstvem.
Nalézaci soud uvadi sice v rozsudku, ze prospéch, ziskany z dplatki
v roce 1938, a to 606 K ncbo nc¢co vice (trzba za obili poskytované
obZalovanému tfinacti rolniky v mnozstvi od patnacti do padesati kg),
nebyl prospéchem ncpatrnym, nijak vSak bliZe neodlivodriuje, prol
v souzeném pripad¢ pouziva séitaci zasady § 173 tr. z., kterd pro zakon
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o uplatkarstvi & 178/1924 Sb. z. a n. neplati zcela vSeobecn¢ (srov.
rozh. € 3765, 4160 Sb. n. s.), a skutkova zji§téni, z nichz by bylo lze
dovoditi pfedpoklady pro vyjimku z uvedené zasady, a to ml¢ky nebo
pisemné¢ uzavienou dohodu mezi obZalovanym a osobami prospéch
(uplatek) poskytujicimi (srov. rozh. & 5940 Sb. n. s.), jsou, jak jiz uve-
deno, ve vzajemném rozporu, takze podle zasad logick¢ho mySleni ne-
mohou vedle sebe obstati. Jelikoz z t€chto vzajemn¢ si odporujicich
skutkovych zjisténi nelze bezpecn¢ dovoditi zavér, zda je v souzeném
pfipadé splnéna podminka pro vyjimku ze zasady, Zec ustanoveni § 173
tr. z. o sCitani jednotlivych &astek neplati vScobecnc pro obor zakona
o uplatkarstvi ¢. 178/1624 Sb. z. a n., tedy zda je za podklad rozhodo-
vani otazky nepatrnosti prospéchu vziti souhrn vSech dartt obzalova--
nemu poskytnutych ¢i pouze jednotlivé dary samy o sob¢, a jezto du-
sledkem toho nclze ani zjistiti nezbytnou znamku skutkové podstaty pre-
¢inu podle § 3, odst. 1 zak. ¢. 178/1924 Sh. z. a n., Ze totiZ neSlo pouze
0 nepatrny prospcch, kterou se zmincény pfecin lisi od skutkové podstaty
prestupku podle odst. 2 téhoz paragrafu, k né¢muz sc zase vyzaduje
dotCeni dilezitych vefejnych zajmi, byla véc vracena nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Na nalé¢zacim soudu bude, aby se pti feSeni otazky, o jaky prospech .
Slo, Fidil zasadami, vvslovenymi v rozh. & 3415, 3632, 4102, 4160,
5940 Sb. n. s.

Cis. 6404.

S hlediska skutkové podstaty podle § 13, ¢. 1, odst. 1 zakona
€. 50/1923 Sb. z. a n. nezalezi na dobé, po kterou je prechovavan
predmét tam uvedeny, ani na podnétu a ucelu prechovavani.

Neni v8ak prechovavanim, pfijal-li nékdo od jiného ru€ni granat,
aby jej zni¢il, a mél-li jej u sebe jen po dobu k tomu potfebnou.

(Rozh. zce dne 22. listopadu 1939, Zm 1l 241,39.)

Nalézaci soud zjistil, Ze byl obzalovany A. dne 8. fijna 1938 pro-
puStén ze sluzeb straZze obrany statu, Ze dostal od neznamcho Cetnika
ruéni granat, aby si jej zatim nechal, Ze granat pfechovaval ve svem
byté asi do 5. prosince 1938, kdy jej odevzdal obzalovanétmu B., ktery
mél granat u sebe asi tfi tydny, nacez jej odevzdal obzalovanému C.,
ktery jej jes§t¢ téhoz dne vypalil na odlehlém mistcé v lese.

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl ob-
zalovany C. zpros§tén podle § 259, ¢. 2 tr. . obzaloby pro zloCin podle
§ 13, & 1, odst. 1 zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek v tomto zpro§tujicim vyroku a vratil vec soudu prvni stolice,
aby ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.



