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jich vymazem. Rekursni soud se nepravem dovolava k odfivodnéni sveho
nazoru ustanoveni § 51 knihovniho zdkona. Ustanoveni tohoto zakona
neplati pro pfipad, jde-li o vymaz zaznamenaného prava zastavniho
z toho diivodu, Ze nebyl spraven zaznam (§ 45 kn. z4k.), nebot pfedpis
§ 45 kn. zak. nemd vyhrady stanovené v § 51 kn. zak. Tim se dospiva
k zasadg, vyslovené jiZz byvalym videfiskym nejvy3sim soudem v judi-
katu Cis. 87, Ze se, povoli-li se vymaz zaznamenané pohledavky, vy-
mazou zaroveii zapisy mezi tim na ni povolené pravé tak, jako vymaze-li
se zaznam prava vlastnického (§ 49 knih. zakona), a spravi-li se zdznam
vymazu (§ 50 knih. zak.).

Cis. 11700.

SloZeni na soudé (§ 1425 ob¢. zak.) ma ucinek placeni, byla-li do-
plnéna sloZena Castka na peniz pfiznany véfiteli rozsudkem. Lhostejno,
Ze se véfitel nechtél spokojiti se slozenou Castkou a Ze dluznik nabizel
pied sloZzenim k soudu véfiteli mensi peniz neZz pfiznany rozsudkem.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv II 136/31.)

Zalobé o zaplaceni 7344 K& a 3427 K& vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, Ze pfisoudil Zalobci 2333 K&. V otdzce, o niZ
tu jde, uvedl v diivodech: Ackoliv Zalovana strana za sporu slo-
Zila k soudu uznané ¢astky 1733 K¢ a 600 K¢ a sloZeni to podle § 1425
ob¢. zak. ma alinek placeni, bylo pfece uloziti Zalované strané rozsud-
kem, aby tihrnnou &astku 2333 K¢ Zalujici strané zaplatila, jeZto pfes -
ucinek sloZeni penéz k soudu ve smyslu § 1425 ob¢. zak. jest k vybrani
slozenych Castek potiebi svoleni skladatele a toto svoleni bylo Zalujici
strané vyrokem rozsudkovym zajistiti, nebot Zalujici strana Zalobni Za-
dost o slozeni ¢astky 1733 K¢ a 600 K& neomezila. Odvolaci soud
Zalobu zamitl. Dvody: Prvy soud nevylozZil sprdvné€ ustanoveni
§ 1425 ob¢. zak. SloZeni k soudu, stalo-li se tuplné a v pravy Cas, na-
hrazuje podle § 1425 ob¢. zdk. placeni, osvobozuje dluznika od jaké-
koliv povinnosti, a to s u¢inkem od doby, kdy se sloZeni platné stalo.
SlozZeni k soudu, dé&je-li se dluznikem proto, Ze véfitel nechce plnéni pfi-
jmouti, a dluznik pfece jen chce byti povinnosti zprostén, jest tradiCni
ofertou, kterou jest oferent vazan, a¢-li byl oblat o ném uv€domen. Ofe-
rent nemiiZe jednostranné svou nabidku vziti zp&t a sloZeny peniz od
soudu vyzvednouti. Penize sloZené mohl by mu soud vydati jen ve tfech
pfipadech, kdyz si totiZz pfi sloZeni vyslovné vyminil nebo kdyZz druha
strana s vydanim souhlasi a posléze je-li vydani takové rozsudkem na-
fizeno. Zadného z téchto pfipadit vSak tu neni, naopak timto rozsudkem
jest vyslovné uzndno, Ze se sloZeni k soudu stalo naleZité, Ze totiz slo-
Zila Zalovand strana pravé tolik, kolik jeji dluh Cini, a Ze tak neulinila
v nevlas. Timto rozsudkem jest sloZeni toto uznano za fadné placeni, a
jest od 26. kvétna 1930, kdy sloZil posledni Castku 600 K¢, Zalovany
tiplné od své povinnosti osvobozen. Neni tedy pfipustné, by byl v roz-
sudku odsouzen k zaplaceni 2333 K¢, an pravé tuto castku dne 26.
kvétna 1930, tedy pfed vydanim rozsudku prvé stolice, fadné k soudu
slozil a tim své platebni povinnosti plné dostal a dluhu svého se zbavil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Dfivody:

Odvolaci soud nepochybil v tom, Ze uznal, Ze se slozenim obou ¢&a-
stek na soudé podle § 1425 ob¢. zak. Zalovani zprostili sveho zavazku.
Nebot, je-li rozsudkem uznano, Ze Zalujici strané pfisluSeji jen zminéné
dvé Castky a zalujici strana se s nimi nechtéla spokojiti, ponévadz za-
dala vice, stalo se uloZeni na soud¢é¢ po pravu a, byla-li Zalujici strana
o tom uvédoména, ma slozeni onéch ¢astek ucinek placeni. Jest ovSem
pravda, ze véfitel nemusi pfijati ¢astecné placeni (§ 1415 ob¢. zak.),
avSak tim okamzikem, kdy Zalovana strana doplnila k soudu sloZenou
¢astku na ¢astku rozsudkem uznanou, zaplatila cely sviij dluh 2.333 K¢.
Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalovani nabizeli Zalujici strané¢ pfed
ulozenim k soudu méné neZ rozsudkem uznanou Castku 2.333 K¢, ne-
bot k tomu nebyla Zalovana strana povinna, védouc, Ze Zalujici strana
zada daleko vice a neprojevuje ochotu pfijati méné nebo ¢asteéné pla-
ceni.

Cis. 11701.

Dédicka dan a v ni po pfipadé obsazeny poplatek z poziistalostnich
nemovitosti poziva prednostniho zastavniho prava na predmétech po-
kud se tyc¢e na nemovitostech, jichZ se dai a poplatek tyka. Pfedpokla-
dem vysadniho poradi dédické dané a poziistalostniho poplatku jest, Ze
neni starSi tfi let. Poziistalostni nemovitost ru¢i za dédicky, najmé za
nemovitostni poplatek, i kdyZ nebyla jeSté v dobé exekuéniho prodeje
poziistalost odevzdana. '

Uroky (davky z majetku a z pfirfistku na majetku) starsi téi let od
pfiklepu zpét pocitajic nepoZivaji poradi jistiny. Byly-li na nemovitosti
zajistény, prislusi jim jen poradi podle knihovniho zapisu.

Vécné ruceni prodané nemovitosti za nedoplatky dani (dané pozem-
kové, domovni, ¢inZovni a vydélkove) trva, tfebas dané nebyly jesté pre-
depsany a platebni vyzva se jeSté nestala.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, R 1 316/32.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou neniovitost piiké--
zal soud prvé stolice erdru v prednostnim pofadi dédickou
dan, davku z majetku a z pfirGstku na majetku i s troky 5422 K¢ a
1252 K¢ a dan pozemkovou, domovni, ¢inZovni a vydélkovou za dobu
od 1. dubna 1930 do pfiklepu. Rekursni soud vyhovél rekursu
vymahajici véfitelky potud, Ze nepfikdzal eraru v pfednostnim poiadi
dédickou dari.

Nejvys§si soud obnovil k wovolacimu rekursu &eskosloven-
ského statu usneseni prvého soudu ohledné dédické dané; dovolacimu
rekursu vymahajici véfitelky pak vyhovél potud, Ze pfikazal &sl. statu
na urocich z davky z majetku a z pfiristku na majetku misto 5422 K&
a 1252 K¢ 50 h jen 2160 K¢ 48 h a 498 K¢ 96 h, jinak dovolacimu re-
kursu vymahajici véfitelky nevyhovél.



