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i vécné spravny zavér nalézaciho soudu, Ze obZalovany jednal v amyslu
presidentu republiky na cti ubliZiti.

Cis. 5180.

Len taka obrana je potrebna a pripustna, ktora Je V spravnom po-
mere k atoku.

(Rozh. zo diia 8. januara 1935, Zm Il 222/34.)

Najvys§s§i sud preskimal trestni vec proti Z. B., obZalovanému
zo zlo€inu smrtel'ného poSkodenia tela, sposobeného v silnou roz€uleni,
a na zaklade verejného pojedndvania nésledkom zmétocnej staZnosti
obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym — okrem inych opatreni —
zméto¢nt staznost zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal zmédto¢ni staznost obzZalovany
v smysle § 385, ¢. 1 a), ¢) — spravne len podla ¢. 1 ¢} — tr. p. z toho
dovodu, Ze vraj vrchny sud mylne uZil ustanoveni trestného zdkona, ked’
neuznal, Ze obZalovany spéchal svoj ¢in v opravnenej obrane podla § 79
tr. z., Gize prekroc¢il hranice tejZze len z l’aku, strachu alebo zo zmdtku.
Zmiétoéna staznost je bezzakladna.

Mylny je nazor stazovatelov, Ze za potrebnit a preto oprdvnenti ma
sa povazovat aj takd obrana, ktorou napadnuty odvrati hroziaci bez-
pravny utok. Ako to vrchny sud spravne vyriekol — len taka obrana je
potrebna a pripustna, ktora je v spravnom pomere k tutoku. Hfadiac na
to, Ze poSkodeny nebol ozbrojeny a nemal ani palicu, obZalovany vSak
bol ozbrojeny palicou a sluZobnou piStolou a stdl od poSkodeného
pred uzitim zbrane na 2—3 kroky — bez prdvneho omylu vyriekol
vrchny sud, Ze obZalovany bol by mohol odstraSit poSkodeného od d’al-
Sieho utoku palicou alebo vystrelom do vzduchu a nebolo potrebné, aby
strelil poSkodeného do brucha. Nemylil sa d'alej vrchny siid ani v tom,
ze neuznal, Ze by obZalovany bol spachal trestny ¢in zo strachu, z Paku,
alebo zmitku. ObZalovany ako polny hajnik musel vedet jakym spo-
sobom modZe sa cielu primerane branit proti podobnému titoku, jakému
bol vystaveny so strany poSkodeného. Vystup tohoto mohol sice vy-
volat v fiom silné roz€ulenie, avSak nie takého stupiia, Ze by nebol
mohol uZ nahliadnut, Ze nie je potrebné hned strelit do tela bezbran-
ného utocnika. Preto vrchny stid spravne uznal obZalovaného vinnym.
Bezzdkladnd zmitocna staznost bola podla § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5181.
Medze opravnenej obrany proti vykonu doméacej kazne.

(Rozh. zo dia 8. janudra 1935, Zm IV 222/34.)
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Najvy$si sud v trestnej veci proti J. D., obZalovanému zo zlo-
gGinu smrtePného poskodenia tela, na zaklade verejného pojednavania
nasledkom zmitocnej staznosti verejného obZalobcu vyniesol rozsudok,
ktorym, vyhovujiic zméto¢nej staZnosti, z dovodu zmitoCnosti oznale-
ného v § 385, & 1 ¢) tr. p. zrusil rozsudok porotného siidu a uznal ob-
7alovaného J. D. vinnym zo zloCinu smrtelného poSkodenia tela podla
§ 301 a vety 1. § 306 tr. z.

Z dovodov:

Proti rozsudku porotného sudu podal zmdto¢nii stazZnost verejny ob-
7alobca na zaklade § 385, €. 1 c) tr. p., poneva¢ stid porotny vraj mylne
uzil ustanovenia § 79 tr. z. v otazke, ze tu bol ddvod, pri¢itatelnost
cbzalovaného vyluCujiici, uvedeny v § 79 tr. z. Zméto¢na sfaznost je
zékladna. Mylny je sice nazor verejného obZalobcu, Ze poskodeny A. D.
nevykroCoval z medzi prava domacej kazne. A. D. ako otec nebol oprav-
neny na zaklade toho, Ze upodozrieval syna z krddeze jablk, syna V-a
ulapit za hrdlo, pritisnut ho k muru a hrdusit ho, az prestal kriCaf. Ta-
kéto surové jednanie vybocuje z medzi prava domacej kdzne, lebo uz
vazne ohroZuje zdravie a telesnii neporuSenost dietata. Porotcovia tedy
spravne vyriekli, Ze proti neopravnenému utoku otca bol oprdvneny ob-
zalovany branit svojho brata V-a. Obrana vSak musi byt vidy prime-
rana utoku a len vtedy je beztrestnd, ked je potrebna k jeho odvrateniu.
Mieru obrany treba presne posudzovaft, ked — ako v tomto pripade —
syn stoji proti svojmu otcovi, oproti ktorému mdzZe zakrocit len spdso-
bom, ktory nie je v rozpore s povinnou uctou k rodi¢om. V tomto pri-
pade obzalovany takym spdsobom obhajoval svojho brata, Ze uchopil
seka¢ na repu a uderil nim otca zo zadu do hlavy tak mocne, Ze mu
prebil lebku a zapri¢inil jeho smrt. Tento zpdsob hajenia nebol po-
trebny, lebo obZalovany ako 27ro¢ny, tedy mlady muZ, bol by mohol
rukou branit svojho brata a vyslobodit ho z rik bezbranného otca. Vo-
bec nebolo potrebné, aby obZalovany takou nebezpe&nou zbratiou, jakou
je sekac na repu, do hlavy udrel otca. Nakol'ko sa obZalovany bal rukou
zakrocit proti otcovi, bol by mohol udret ho na taku Cast tela, Ze by
uder nebol byval nebezpe&ny Zivotu otcovmu. UvaZujiic tieto okolnosti,
spravne vyriekli aj porotcovia, Ze ¢in obZalovaného nebol potrebny k od-
vrateniu utoku. Mylili sa vSak, ked vyriekli, Ze obZalovany prekrocil
medze opravnenej obrany len zo: strachu, z aku alebo zo zmétku.

Podla zistenych skuto&nosti poSkodeny nebol ozbrojeny. Obzalo-
vany nemohol predpokladat, Ze by jeho otec pre podozrenie kradeZe
jablk bol chcel zaskrtit svojho syna V. v pritomnosti druhého syna.
Zivot V. D. nebol tedy objektivne v takom, vaZznom okamZitom nebezpeci
Ze by obZalovany bol musel natol'ko stratit duevnd schopnost ku posud-
zovaniu situdcie, Ze by nebol mohol nahliadnut, Ze nie je potrebné tde-
rom, vedenym nebezpecnou zbrafiou na hlavu otca, vazne ohrozovat Zivot
tohoto. Obzalovany mohol pochopit, Ze je moZné eSte branit brata od-
strenim otca, alebo inym, telesnti neporuSenost otca v menSej miere
ohroZujicim spd6sobom. Hlavnym motivom ¢&inu obZalovaného neboly
tedy strach, zPaknutie, ani zméatok, leZ silné roz€ulenie a napiaty pomer
k otcovi, s ktorym chcel obZalovany hrube naloZit pre jeho neopravneny
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titok proti synovi V. Je tu tedy dovod zméto¢nosti podla § 385, Cis. 1 ¢)
tr. p. Preto najvy$§i sud vyhovel zmédto¢nej staznosti, uznal obZalova-
ného vinnym a kvalifikoval jeho ¢in podla obzaloby za zlo¢in podla
§ 301 a vety 1 § 306 tr. z., poneval obzalovany tmyselne, avSak bez
umyslu usmrtenia telesne bantoval svojho otca a tym zapri€inil jeho
smrt.

Cis. 5182.

Riadi¢ovi motorového vozidla nel’ze klast' za vinu nedbalost, spo-
¢ivajucu v tom, Ze nepredvidal, Ze mu moze z protiidiiceho povozu nie-
kto skocit' priamo do jeho vozidla.

(Rozh. zo dia 8. januara 1935, Zm IV 246/34.)

Najvys§$§i sad v trestnej veci proti M. W., obZalovanému z pre-
Cinu usmrtenia Cloveka, vyhovel zmétolnej staZnosti osobitného ob-
hajcu, z dovodu zmdito¢nosti oznateného v § 385 &is. la) tr. p. zrusil
rozsudky oboch stidov nizZSich a na zaklade § 326 Cis. 1 tr. p. oslobodil
obzZalovaného M. W. od obzZaloby pre prelin usmrtenia ¢loveka podla
§§ 290 a 291 tr. z.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmétocni staznost osobitay
obhajca obZalované¢ho na zaklade § 385 ¢&is. 1 a), 3 tr. p. V smysle § 385
¢is. la) tr. p. za dovod zméato¢nosti uplatfiuje stazovatel, Ze obZalova-
ného neobtazuje vraj neopatrnost, medzi jeho ¢inom a smrtou poSko-
deného niet vraj pri¢innej suvislosti, preto vrchny sud sa mylil, ked ob-
zalovaného za vinného uznal z preCinu podla § 290 tr. z. ZmétoCna
staznost je zdkladna.

Podla zistenych skuto¢nosti na hradskej zo zadnej Casti voza sva--
hom dolu idiiceho skocil poSkodeny do vntitornej ¢asti hradskej priamo
do auta obzalovaného proti povozu takym sposobom vedeného, Ze
medzi povozom a autom zostal priestor asi 15—3/4 m volny. Ako po-
Skodeny soskocil s voza, bol hned zachyteny autom a utrpel na hlave
smrtelny traz. Mylny je uz nazor vrchného siudu, Ze by poskodeného
nebola obtaZovala neopatrnost. Nielen vodi¢ia automobilov a inych vo-
zidiel, avSak kazdy, kto vstipi na verejnt cestu, ma zachovavat opatr-
nost, ktorti vyZaduje bezpecnost premavky. Soskocit s idliceho voza
je Cin sdm v sebe nebezpecny a neopatrny. Nedbalost poskodeného bola
vel'ka, lebo skocil s voza do jazdnej drahy automobilu proii vozu sa bli-
ziaceho, aCkol'vek dej sa odohral za bieleho dfia, v obci na rovnej ceste,
poskodeny tedy pri najmenSej pozornosti bol by musel zbadaf, Ze sa
blizi auto. Vrchny sid ma za to, Ze obzZalovany jednal nedbale, lebo
v obci viedol auto 20—25 km rychlostou, hoci dradha nebola vol'na,
d’'alej, Ze nezmiernil rychlost auta az na rychlost 6 km-ovit pri stretnuti
sa s povozom koftmi tahanym, a Ze nemyslel na to, Ze poSkodeny mdze
skoCit s voza, alebo Ze volakto modzZe zpoza voza skoCit do jazdnej
drahy auta. NajvySsi sud nestihlasi s nazorom vrchného stdu. Neboly
zistené skutolnosti, ktoré by poukédzaly na to, Ze obZalovany mohol



