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jez byly soudu znamy a jim urCeny v dob¢ vydani zruSovaciho usnesenti,
Na vyrozuméni povinného o vysi téchto exekuc¢nich naklada neni za-
vislym vznik véfitelova naroku na jich zaplaceni a véfitele mozno po-
vazovati za uspokojena ve smyslu § 40 ex. f. prvy odstavec teprve
tehdy, kdyZz zapraveny byly i veSker¢ vedlej§i pohledavky. Z toho, Ze
vkladné¢, jehoz vySi lze v tomto pfipad¢é snadno zjistiti, jeSt¢ nebylo
vymereno, nelze dovozovati, Zze ve smyslu § 46 ex. f. vymahajici vefi-
telka byla uspokojena. Bylo na stran¢ povinné, by aspoi nabidla po
pripadé slozila ve prosptch vymahajici vefitelky pfiméfenou jistotu za
vkladné, chtéla-1i s uspéchem navrhnouti zruSeni exekuce pro uspoko-
jeni vymahajici véfitelky. Jelikoz v dob¢ rozhodnuti o zruSeni navrhu
povinna strana diuhovala stran¢ vymahajici vkladn¢, nemcl soud prvy
exekuct podle § 40 ex. f. zruSiti  (srov. ¢is. 2554 sb. n. s.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Stezovatel domahal se zruSeni exekuci podle § 40 ex. f., opiraje
navrh o skutkovou okolnost, zZe ¢tyfi excku¢n¢ vymahané pohledavky
vymahajici vefitelky byly ji apln¢ zaplaceny. Nez vymahajici vefitelka
tento skutkovy predpoklad pouziti § 40 ex. f. popfela, prohlasivsi ve svem
vyjadieni, Ze povinny ji dosud dluhuje poplatek za vkladn¢ ze vSech Ctyf
exekuci, dosud nevyméfeny. V dobe, kdy exeku¢ni soud rozhodoval
o navrhu povinncho, byl tudiz pfedpoklad tpln¢ho splnéni veSkerych
zavazki dluznikovych z tituli exekucnich spornym a nebylo tkolem
prveého soudu, by provadél Setieni o tom, zda a kolik povinny jesté dlu-
huje vymahajici véritelce na vymahanych pohledavkach, nybrz bylo jeho
navrh jako nevyhovujici zakonnému pfedpokladu § 40 ex. f. zamitnouti,
jak se stalo napadenym usnesenim, zvlasSte kdyz pfipadné¢ obmezeni
exekuce nebylo navrhovano a nebylo v dob¢, kdy prvy soud o navrhu
rozhodoval, pro takov¢é omezeni potiebneého skutkového podkladu.

Cis. 7896.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. nestaci pouha
moZnost Skodlivého jednani dluznikova, nybrz dluZzno osvédciti jeho
pravdépodobnost. K osvédceni pravdépodobnosti nestaci o sobé nutnost
vykonani rozsudku v ciziné.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 192,28.)

Manzelka domahala se na manzeli placeni vyzivného a ucinila navrh
na dvoji prozatimni opatreni, jednak placenim vyzivn¢ho za sporu, jednak
zakazem manzeli, by nenakiadal jednotlivymi svymi svrsky, uloZenymi
v tuzemsku u ruznych osob, a zakazem schovatelim téchto svrska, by
je nevydali manzeli. Toto druh¢ prozatimni opatieni soud prvé
stolice povolil, rekursni sound zamitl navrh na vydani proza-
timniho opatieni. Nejvy$§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursti.
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Dtavody:

V zalob¢, vznesen¢ 6. tinora 1927 soucasné¢ se zalobou o rozvod od
stolu a loze, domaha se stézovatelka na svém manzelu placeni vyziv-
ncho 400 K¢ mdsicné, a ucinila navrh na dvoji prozatimni opatieni.
Opatieni ta byla jiz prvnim soudem spravn¢ od sebe rozliSena, nebov
povoleni kazdého z nich jest vazano zakonem na jiné podminky. Na
prvnim misté navrzenym prozatimnim opatifenim mélo byti stézovatelce
za sporu o vyzivu pfifknuto prozatimni vyzivné 400 K¢ mésicne. Jest to
tedy prozatimni opatieni podle § 382 ¢Cis. 8 ex. f., a povoleni jeho jest
vazano na podminky § 381 ex. f. O tomto navrhu bylo rozhodnuto teprve
po provedeném Setfeni, rozhodnuti neveslo jes§t¢ v moc prava a nelze jc
nyni pfezkoumavati. thned po podéani navrhu bylo povoleno prvnim
soudem jenom druhé prozatimni opatfeni, a sice bylo ku zajiSténi na-
roku Zalobkyn¢ na vyzZivu zakazano Zzalovanému, by nenakladal jed-
notlivymi svymi svrsky, uloZzenymi v tuzemsku u riiznych osob, a scho-
vatelim téchto svrSkit bylo zakazano, by je vydali zalovanému. Tu jde
0 prozatimni opatfeni k zajisténi penczité pohledavky podle tietiho
odstavce § 379, ¢is. 2 a 3 ex. f., povoleni jeho jest vazano na podminky
druhého odstavee § 379 ex. f. Nehledic k tomu, Ze podle § 389 ex. 1.
musi jiz navrhovatelem byti udana vySe pohledavky, jez ma byti za-
jisténa, ze tedy nemiize byti povoleno prozatimni opaticeni, jak stézo-
vatelka navrhla a prvni soud povolil, v§eobecn¢ k zajiSténi naroku na
vyzivné, vyzaduje se v § 379 ex. i., by byla osvédcena pravdépodobnost,
ze odpiirce bez povoleni prozatimniho opatfeni poSkozenim, zniCenim,
zatajenim neb zavleCenim, zcizenim neb jinym nakladanim predinciy
sveého jméni, zvlast¢ umluvami s jinymi osobami, zmafi neb znacn¢ stizi
dobyti naroku. NedostaCuje pouhd moznost takového jednani dluzni-
kova, osvédcena imusi byti pravdépodobnost. Ze srovnani doslovu § 379
ex. f. s §§ 370 a 381 ¢is. | ex. i. plyne dale, ze k osvcdCeni pravde-
podobnosti nestaci pouha nutnost vykonani rozsudku v ciziné. Stézo-
vatelka neoduvodnila ve svém navrhu nebezpeci, jez ji pry hrozi bez
prozatimniho opatfeni, ni¢im jinym, nez Ze zalovany bydli v Holandsku,
kde by tak¢ rozsudek musil byti vykonan. Pokud je v dovolacim rekursu
oduvodnuje tak¢ jeSte vyroky zalovanc¢ho, ze exekuce zmafi vysttho-
vanim se do Anglie nebo do zamofi, nelze k tomuto novému oduvod-
néni pfihlizeti, ponévadz jest nepripustnou a mimo to i naprosto ne-
osvedCenou novotou. Pro nedostatek osvedcéeni nebezpeci podle § 379
ex. . byl navrh na druhé prozatimni opatfeni rekursnim soudem pravem
zamitnut, dovolaci rekurs musil se minouti s uspéchem.

Cis. 7897.

§ 179 not. fadu nevztahuje se na pripady, kde jest popirana pla-
tebni povinnost.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 193/28.)



