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fidké, a jednak Ze dluzno rozhodnuti o vlivu sporu dfive za-
hajeného na spor pozdéji v jiném staté zahdjeny ponechati
judikature.

Mame-li vysloviti konecny usudek o vysledcich, k nimZ
konference dospéla v otizcz vykonatelnosti cizozemskych
rozsudkt, mtzeme fici tolik:

Vzorova smlouva, k niZz konference dosla, neuspokojuje
zajisté vSestrann¢. Vzhledem k obtizim, jez staly ji pfikaz-
dém témer kroku v cesté a jez pryvsti z ruznosti zakonodar-
stvi acastnénych statil, bylo nutno mnoha ustanoveni, jeZ by
byla zZadouci, viibec vypustiti a jind formulovati vSeobecné,
dosti neurcité a pruzné, aby se pod n¢ daly shrnouti vSechny
odchylky vyskytuilci se mezi zdkonodarstvim tcastnénych
statit. Ale i tak dluzno tuto smlouvu vitati. UZ to, Ze viibec
k ni doslo, je vzhledem k= vzpomenutym pfekazkam, jez chvi-
lemi zdaly se neprekonatelnymi a hrozily rozbitim konfe-
rence, velkym uspéchem. V zdasadach, jeZ smlouva pfijima,
dluzno spatrovati prvni zaklad k dalsimu vyvoji mezinarod-
nich stykli v otdzce, jeZ je pro vSechny staty s vyvinutym Zi-
votem hospodarskym stejné dilezitosti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Do vyroku, {imZz bylo soudem vynasejicim pozdéisi rozsudek
narizeno podle §u 6 Cis. 4 zak. ze 17. Fiina 1919, Cis. 562 Sb. z.
a n. také, Ze se ma vykonati trest predchozim rozsudkem pod-
minéné uloZzeny, a¢ zde neslo o pFipad Su 265 tr. f., 1ze si podle
8u 8 odstavec tieti zak. ze 17. fiina 1919, &is. 562 Sb. z. a n.
stézovati jen u soudu vys$si stolice a nelze pro dotleny, pochy-
beny, predpisu Su 8 posléz cit. zdkona se pricici procesualni
postup wuplatniti zmateCni stiznost podle cis, 11 8u 281 tr. F.
z diavodu prekroCeni trestni pravomoci pii vymére trestu.

PPraxe nejvys$§iho soudu neni jednotna v otazce, zda je
zmatednym podle &fs. 11 Su 281 tr. ¥. pro vvkroceni z trestni
pravomoci vyrok nalézaciho, pozd&isi rozsudek vynesSiho sou-
du, jimZ byl podle §u 6 &is. 4 zdk. ze 17. ¥iina 1919, &is. 562
Sbh. z. a n. nafizen vykon podminén¢ odiozZeného trestu, ac ne-
§lo o piipad Su 265 tr ¥ a mélo byti proto postupovano podie
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bu 8 zAk. zc 17. fiina 1919, Cis. 562 Sb. z. a n., — &i zda bézZi

r takovémto pripad€ jen o chybu razn procesuilniho, jeiiz na-
pravy lze se podle tietiho odstavee Su 8 posléz cit. zakona
doméhati toliko stiznosti u soudu vyssi stolice

Byla proto sporna otazka k navrhu evidenéni kancelafe
predloZena presidiem neivys$siho soudu plenarnimu sendtu a ten
il zodpovéde! pravni veétou shora uvedenou.

Divody: Podle Su 6 &fs. 4 étvrté véty zikona ze 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. rozhiodne soud vyndasejici pozdéjsi
rozsudek, byl-li vinnik odsouzen pro slmtck achany pfted
dfiveisSim rozsudkem (§ 265 tr.r.), v mezich 3§ 1 a 2 cit. zA-
kona také o tom, ma-li byti vvkonan té€7z trest diivéisSim roz-
sudkem podminéné ulozZeny, ¢i zda ma byti podminéné odlozen
i trest dodatecné prisouzeny.

Jinaky procesualni postup piedpisuie vsak $ 8 zdkona ze
~dne 17. Tiina 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n., byl-li vinnik odsouzen
pro skutek spachany p o rozsudku. iimZ mu byl trest podminéné
ulozen. V tomto pfipadé nafidi soud vynessi predchozi rozsu-
dek, jimz byla urCena zkuSebna doba, vvkon trestu jim podmi-
néné odlozeného, jestliZze toto druhé odsouzeni nastalo pro zlo-
¢in a bylo vysloveno nepodminéné (§ 6 Cis. 4 prva véta zak.
ze 17. Fijna 1919, &is. 562 Sb. z. a n.); byl-li pozdéj§im rozsud-
kKem odsouzen pro zlocin ien podminéné aneb ftoliko pro precin
anebo pro piestupek, urdi soud stanovivii d¥iveisim rozsudkem
zkuSebni Ihittu podle povahy &inu i podle ostatnich okolnosti,
ma-li byti odloZeny trest vykonan (3 6 Cis. 4 druha véta zak.
ze 17. fiina 1919, &is. 562 Sb. z. a 1n.).

O narizeni vvkonu odloZeného trestu usnese se v téchto
pripadech soud zkuSebni dobu urcivsi ve zvlastnim vefejném
sedéni (§ 7). kdvZ byl vySetiil véc a vvslechl Zalobce . § 8,
odstavec 1 zikona ze 17. Tijna 1919, Cis. 562 Sb. z. a .

Podle Su 8 odstavec tfeti cit. zdkona ize si do téchto usne-
seni stéZovati u soudu vyssi stolice, tedv do usneseni shoro-
vého soudu prvé stolice u sborového soudu druhé stolice a do
usneseni okresniho soudu u sborového soudu prvé stolice jako
soudu odvolacilio pro pfrestupky — a to ovSem i v prinadech,
kde usneseni takové bylo nasledkem procesualniho pochvbeni
pojato do rozsudku soudu vynasejiciho pozdéi§i rozsudek.

Nafridil-li vykon trestu podminéné¢ odloZeného soud vyni-
Seifci pozd&isi rozsudek, a& neSlo o p¥ipad Su 265 tr. ¥.. po-
chybil sice proti procesualnimu predpisu Su 8 zak. ze 17. iiina
1919, ¢is. 562 Sh. z. a n., nelze vsak v této jen procesualni vadé
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shledavati zmatek prekroCeni trestni pravomoci pri.vymcéie tre-
stu podle Su 281 &is. 11 tr. V.

V §u 281 ¢&is. 11 tr. . uvedeny isou ien zmatky hmotné-
pravni a pod poimem »piekroceni trestni pravomoci« siusi roz-
umeéti toliko pfipady poruSeni prava matericlniho, kde soud
ustanovil jiny zpusob trestu, nez podle zdkona je dovoleno, nebo
ulozil trest, ktery muze miti misto jen za urcitych (materielnich)
podminek, jakkoli téchto podminek neni (Storch), a ne pripad.
kde soud v téchto smérech nepochybil a jen formalneé. podle
ustanoveni procesualnich, mu nepiisiuSeio usnésti se o nafizeni
vykonu trestu. Neni-li stiZnosti ve smyslu Su 8 zdkona ze 17.
Fijna 1919, Cis. 562 Sb. z. a n., ie NejvySSimu soudu jako soudu
zruSovacimu uvazovati o dotéeném vyroku, iakoby byl soud
jei vyslovivsi k nému formalné prislusnyn. Dy, B,

Plenarni usneseni ze dne 15 prosince 1925,
¢is. pres. 570/25. '

Cirkevni snatek uzavreny pred duchovnim cirkve statem uznane
iest platny, byl-li tento duchovni dotyCnou cirkvi radné usta-
peven za duchovnihio spravce pro obvod, v némz aspofn ieden
ze snoubenclt mél své radné¢ bydlisté, tieba pro obvod ten ne-
byla ustavena jesté naboZenska obec té cirkve a treba zminény
duchovni sprivce nebyl jesté zemské politické spravé ohlasen.

Ve sporu Josefa K. proti Marii K-ové ¢ neplainost manzel-
stvi uzavienc¢ho pfed farafem cirkve ceskoslovenské ve Voti-
cich dne 5. tinora 1922 uznal prvni soud, 7e snatek iest neplatny,
ponévadZ byl uzavien pred duclhiovnim cirkve sice jiz vSeobecnc
stitem uznané, avsak k vykonadvani funkci duchovniho spravce
a zvIlaSté k uvzavirdani snatko dfednd dosud neautorisovaného,
ielikoZ ustaveni se¢ on¢ obce ndboZenske ve Voticich nebyio
tehdy jeSté statné schvaleno (coZ se stalo az 28. kvétna 1924)
a také ani volba duchovniho spravece nebyla do 31. prosince
1924 zemské spravé politické hlasena.

Odvolani Zalované nebylo vvhovéno. Vrchni soud uvedl
v ditvodech: 1 cirkevni statek, pfipustny podle zakona ¢. 320-
1919 je aktem statnim, jejz funkcionafd dotyc¢né niboZenské obce
vvkonava pouze v kompctenci, stdtni spravou mu svérenc.
Jurisdikce propaidend dotyénému farafi ndaboZenské obce
Usttedni radou (konsistof) plati tudiZ jen pro vnit¥ni po-
meéry dotyéné cirkve, neplati vSak pro vnéisi vztahy, pro
pomér jeil k¢ statu. Neni-li tedy dotycéuy Tunkciondf prisluSnyim



