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NejvysSs$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim  jednani
zmatecni stiznost obzalovaného Bohumila K. do rozsudku krajskcho jako
vyjimeéncho soudu v Olomouci ze dne 31, Cervence 1919, pokud jim byl
uzndan vinnym zloc¢inem kradeze dle § 171, 173 a 174 1. lit. ¢) tr. 7., mimo
iin¢ z techto

dunvodua:

Stiznost c¢eli proti vyroku, odsuzujicima st¢zovatele pro kradez Kola
Viadimira J. a popird pfedevsim spravnost zlocinné kvalifikace dle § 174
I. ¢) tr. z., provaddjic takto zmatecni duvod 5 281, ¢ 10 (nespravné ozna-
ceny 9 a) tr. z. Poukazuje totiz na to, 7e¢ tehdeisi vytrZznosti smérovaly
proti Zidovsk¢ casti obyvatelstva HoleSovskeho, ne tedy proti osob¢ a
majetku posSkozencho Viadimira J. Nez stiznost prehlizi, 7¢ kolo nkradené
nalézalo se v drancovianim postizeném obchodu Hermana M., v nchoz byl
Jancik obchodnim pomocnikem a odcizeno bylo z tohoto obchodu v noci
vvdrancovancho. Nezdlezi na tom, byl-li tisni ve smysle § 174 1 ¢) tr. 7.
postizen primo viastnik ukradencho predmcétu. Staci, Ze¢ ji postizen
byl jcho docasny drzitel, coz zmateéni stiznost vithee v odpor nebéie,
nebot tento byl povolan, by predmdct proti cizim ttokum opatroval a bhy-
[o-li to jemu tisni ho postinuvsi znemoznéno, nastal predpoklad, za nc¢hoz
stava se kradez pro nebezpecdncisi povahu skutko zlocinem.

Cis. 166.

Piedrazovani. | pozadovani zieimeé premrsténé ceny od osoby bydlici
mimo hrasnice statu zaklada skutkovou podstatu predrazovani.

(Rozh. ze¢ dne 24, biezna 1920, Kr 1 549/19.)

NeivysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Ostnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Karla K. a Antonina S. do rozsudku krajského
iako nalézaciho soudu v Litomcricich ze dne 30. srpna 1919, jimZ oba
obZalovani uznani byli vinnymi pieciny dle § 23, ¢ 4 a § 20, ¢ 2 b) cis.

v

nar. ze dne 24. brezna 1917 ¢, 131 F. z.. mimo jin¢ z téchto
diavoduo:

Odsouzeni obzalovanych pro precin dle § 20, ¢ 2 b) cis. naf. ze dne
24. brezna 1917 ¢&. 131 1. z., béfe stiznost v oodpor diivodem zmatecnosti
die ¢, 9 lit. a) § 281 tr. . proto, Ze pry odporuje amyslu zikonodarcovu
odsuzovati nékecho za pozadovani zieim¢ prehnané ceny od osoby bydlici
mimo hranice statu, 7¢ ochrana § 20 vztahuje se na pfedmcty potieby,
nréené ke spotiebe v otuzemsku, jakoz pry plyne z nadpisu cit. cis. nafi-
zeni. Jiz 7z této argumentace zmatecni stiznosti je patrno, 7e¢ stézovatelé
neisou s to, by se odvolavali na dikaz spravnosti svého stanoviska na
zneni prisludné state zdakona, jez vskutku sveé platnosti a pouzitelnosti ne-
obmezuje na pripady pozadovani zievncé piehnané ceny od osoby nebo
firmy uvniti hranic statu bydlici ncbo své sidlo majici. Omezeni tako-
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veému vadi vSak i tendence celého cis. naf. o zasohovani obyvatelstva
predmcty potieby a jeho trestnich ustanoveni zvIastd, chraniti spotfebi-
telstvo pfed hospodifsky neodiivodnénym zdrazovinim piedmétii po-
tifeby. Ochrany této by nebylo dosazeno pfi omezovani pouziti § 20 cis.
nair. na prodeje, pfi nichZ pozadovina byvla zjevnd pichnana cena od
osoby uvniti hranic statu sidlici, ponc¢vadz ceny pozadované pfi pro-
dejich za hranice ihned jevi sv¢ tc¢inky take na utvareni se cen dotvérdého
zbozi nvnitf hranic statu, a tim zreim¢ i obyvatelstvo icho jest po8ko-
ZOVano.

; Cis. 167.

Kradez spachana posluhovackou v domdacnosti, v niz posluliovala, za-
kiada zlocinnou kvalifikaci dle § 176 1L lit. b) neb ¢) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1920, Kr I 564'19.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim ceni zma-
tecni stiznost obzalované Tcekly V. do rozsudku zemského trestnihio soudu

v Praze ze dne 18, zari 1919, iimZ uznana byla vinnou zlo¢inem kradeze
dle 88 171, 170 11. b) tr. 7., mimo iin¢ 7 téchto

diivodi:

Namitka zmatedni stiznosti, Ze¢ v pritomném piipad¢ neni opravnéna
zlo¢inna kvalifikace kradeze dle § 176 1. b) tr. z. proto, Zze obzalovanai
iest pouhou posluhovackou, kterda chodila do domacnosti poskozené pouze
iednou tydné, a Ze¢ tudiz neni osobou sluzebnou, v domé trvale zamdést-
nanou, jak predpoklada citovandé zakonné¢ ustanoveni, jest neodiuvodnéna.
§ 176 1. b) prohladuie za zlo¢innou kriade? odcizeni takovyeh veei (v hod-
noté 50 K prevysSujici), kter¢ nasledkem pomcéru, v némz  jest zlodcdi
k okradenému, nemohou byti nalezitc chrancny proti odcizeni. Zikon
neklade tak ygihu na trvalost sluzebniho poméru pachatelovu, ani na pri-
slusnost zlodéie k domacnosti poskozencého, nybrz piedpoklada, ze se
icdnd o osobu sluzebnou, kterd za mzdu vvkonava prace v domacnosti
poSkozeného a timto sluzebnim pomcrem prichdazi v blizky styk s véemi
svého zamestnavatele. 'V opritomném pripadd iest zjisténo, 7Ze obzalovana
prave jako posluhovacka si zjednala pfistup k odcizené véci, a 7ze i odnala
své zamdestnavatelce v dobé, kdy konala svou obvyklou tyvdenni praci.
Jedna se tudiz nepochybné o vee, kterd adsledkem pomceru, v nemz byla
k ni obzalovand, nemohla byti proti odcizeni ndlezité chranéna a o osobu
sluzebnou ve smyslu § 176 1. b) tr. z. Kdyby zmatecéni stiznost kladla
snad vahu na to, Ze obzalovand jako posluhovacka mcela ien denni plat,
7ze nebyla ziednana na delsi dobu, a nebyla clenem domacnosti okradend,
dluzno uvaziti, Ze i pak by spadala kradez pokrvvky pod ustanoveni
§ 176 1L, odstavce ¢), ponévad? by bylo nutno pokladati posluhovacku
za osobu, kterd vstupuje k zameéstnavatelce v namezdni pomcr, ktery neni
urc¢en na delsi dobu, kteryvz lze kdykoliv rozviazati, Jedniani obzalovane
bylo by nutno v kazdém piipad¢ posuzovati dle § 176 1., at jiz dle od-



