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Cis. 383 dis.

Je porusenim povinnosti povolani (§ 9 adv. f., § 79 konk. t.), zava-
zal-li se advokat jako spravce konkursni podstaty za vyhodu hmotného
razu nadrZovati zajnmim jednoho véfitele; nezalezi na tom, zda potom
skutecné doslo ke zkraceni prav a narokii té ¢i oné strany; staci, Ze to
nebylo vylouéeno.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1939, Ds [ 105/38.)

Karna rada advokatni komory uznala vinnymi:

a) advokata Dr. A. karnym pfe€inem poruSeni povinnosti povolani
a zleh&eni cti a vaZnosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze jakoZto spravce
konkursni podstaty pfes svou povinnost a pfes poukaz udéleny mu kon-
kursnim komisafem podal navrh na drazbu nemovitosti, patfici do kon-
kursni podstaty, teprve tehdy, kdyz se byl dohodl s hypotekarnim véfi-
telem o odméné za to, Ze pfi rozvrhovém roku uzna pohledavku tohoto
véritele a ze odmitne vic&i tfetim osobam jakoukoli radu, ktera by se
pri¢ila zajmim tohoto véfitele;

b) advokata Dr. B. karnym pre€inem zlehleni cti a vaznosti stavu,
jehoz se dopustil tento advokat tim, Ze pfi hajeni zajmi svého klienta
— vyS8e zminéného hypotekarniho véfitele — ujednal se spravcem kon-
kursni podstaty — spoluobvinénym advokatem Dr. A. — zavadnou do-
hodu nastinénou vySe pod bodem a).

Nejvys§s§i soud jako karny soud odvolaci zamitl odvolani ob-
~vinéného Dr. A.

Duivody:

Odvolani obvinéného se nemiize setkati s uspcchem v Zadném sméru.

Navrh na slySeni soudniho rady Dr. M. o tom, ze (jako konkursni
komisar) védel ¢ ujednani mezi odvolatelem a Dr. B., zastupcem pojis-
tovny N., byl kdrnou radou pravem zamitnut. Byl jednak nezavainy, ne-
bot ani védomi konkursniho komisafe o dotleném ujednani nebylo by
toto ujednani zbavilo jeho zavadnosti, jednak zbyte¢ny, kdyZzté obvinény
v trestni véci u krajského soudu sam doznal, Ze ujednani, o néz jde,
konkursnimu komisafi ncoznamil, a kdyz Dr. M. v téZe véci jako svédek
seznal, Ze se o véci, a {0 o pouhém umyslu, uzavfiti s odvolatelem ujed-
nani o nahradé jeho utrat, dovédcl od Dr. B. (nikoli tedy od odvodlatele),
pfi ¢emz Dr. M. od takového ujednani zrazoval.

Nutno uvaziti, jak dlouho obvinény vahal, pokud se tyle se vzpiral,
sam navrhnouti drazbu nemovitosti upadkyné a Ze se zejména jeSté dne
17. fijna 1936 vyjadfil vaéi soudu, aby k navrhu oddélenych véfiteld
nebylo pfihlizeno, jak to plyne z nenapadenych zji§téni karné rady. Na-
jednou se pak dopisem ze dne 26. fijna 1936 zavazal pojistovné N. sg
vztahem na pfedbézné jednani mimo jiné, Ze »je§té béhem tohoto tydn
poda jako spravce konkursni podstaty navrh na exekuéni drazbu ... a
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uini potfebné zakroky, aby tato drazba byla povolena, a pres pripadn¢
‘namitky tupadkyné i tietich osob, kterym bude vSemi prostiedky a co
nejdfiraznéji ve srozuméni s Vami, resp. s VaSim pravnim zastupcem ..

Celiti, co nejdfive ke konci dovedena tak, aby doS§lo k pravoplatnému
udéleni pfiklepu vydraziteli nejpozdéji do 31. bfezna 1937«. V tomto
dopisu pfislibil dale, Ze pfi rozvrhovém ftizeni nebude proti ptihlaSené
pohledavce pojiStovny ani proti jejimu pfisluSenstvi initi namitky jaké-
hokoli druhu a Ze po celou dobu od tohoto ujednani az do uplného skon-
Ceni konkursu nebude ani upadkyni ani jejim pfislu§nikiim viaci tfetim
osobam (tedy ani ostatnim véfiteliim) ani radou ani jinym zptisobem na-
pomocen tak, aby tim byly zajmy N. jakymkoliv zpiisobem doteny. Pro
pfipad, Ze budou tyto podminky odvolatelem pfesné dodrzeny, zavazala
se pojisStovna N, .Ze odvalateli vyplati po pravoplatném udéleni pfi-
klepu 30.000 K jako odménu za jeho spolupiisobeni pfi nucené drazb¢
dotlené nemovitosti. Dale plyne z nenapadenych zjiSténi nalezu, Ze od-
volatel pak dne 30. fijna 1936 kone¢n¢ podal navrh na drazbu nemovi-
tosti.

Pfi tomto stavu véci nelze — byt i to odvolani popira — pochybo-
vati o tom, Ze S§lo o »junktim« mezi zmin¢nou dohodou a navrhem
spravce podstaty na drazbu.

_ S hlediska vyroku o viné je bez vyznamu, zda odvolatel m¢! beztak
narok na uvedenou Castku jako na utraty privilegované, nebot karna
zavadnost ujednani, o n¢z jde, zalezi v tom, Zc si obvinény zajistil atraty
zptisobem naprosto odporujicim povinnostem, jeZ mu uklada ustanoveni
§ 79 konk. f. Podle druh¢ho odstavce tohoto ustanoveni je spravce kon-
kursni podstaty povinen, aby proti zvlaStnim zajmam jednotlivych
ucastnikd hajil zajmy spole¢né. Proti této povinnosti se prohftesil obvi-
nény, nokud se za nadé¢ji na zabezpeleni svych utrat, tedy z pohnutky
sobecké postavil zminénou dohodou jednostranné a stranicky do sluzeb
jednoho vcfritele. Jest uvaziti, Ze pohledavka pojiStovny N. nebyla, po-
kud jde o vySi prisluSenstvi, upadkyni uznana. Pokud pak se odvolatel
jako spravce konkursni podstaty zavazal k podani exekucniho navrhu
za ucelem vydobyti pohledavky spole¢nosti N. bez vécného zkoumani
najm¢ v pri¢iné pfisluSenstvi, dbaje timto zptsobem vyluéné zajma N,
zavazal se takto tfeba i k poruSeni zvlaStni povinnosti peCovati o zjis-
téni dluh@t upadcovych (roz. ve skute¢né¢ jejich vySi) ve smyslu § 79,
odst. 1 konk. .

Je zjevno, Ze obvinény timto postupem jednal proti povinnostem
svého povolani, jaké mu uklada zminény § 79 konk. f. a tim i § 9 adv. f.
(srov. Lohsing, fst. Anwaltsrecht, str. 82, 83). Pfi tom je nezdvaing,
zda mcly veSkeré jednotlivosti uvedené dohody prakticky vyznam (Cili
nic. Netfeba se proto zabyvati otazkami, zda obvinény byl pti rozvrho-
vém Fizeni k odporu proti pohledavce, o niz jde, legitimovanra zda a do
jaké miry byl opravnén k poskytovani rad nebo pomoci. Proto je téz
" lThostejno, zZe uvedena Castka méla byti vyplacena jiZz pfed rozvrhovym
fizenim. Rovnéz je bez vyznamu, Ze exekulni seud - musil beztak z po-
vinnosti ufedni zkoumati opravnénost ¢i neopravnénost vznesenych na-
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rokli a Ze partnerem odvolatelovym byl taktéz advokat, zvlasté kdyz
i tento byl pro zminénou dohodu karné odsouzen. Rozhoduje toliko, ze
se obvinény za uréitou vyhodu hmotného razu zavazal k tomu, Ze jedno-
strann€, tudiZ stranicky bude nadrzovati zajmim jednoho véfitele, ze se
tedy zavazal k poruSeni povinnosti uloZenych mu podle § 79 konk. f.

Nezalezi na tom, zda doSlo dusledkem toho ke skute¢nému zkraceni
uréitych prav a narokt té ¢i oné strany; stali, Ze ohrozeni prav a zajmt
svéfenych obvinénému jakoZto spravci konkursni podstaty naprosto ne-
bylo vylouceno, coz plyne z toho, co jiz nahofe uvedeno.

Stala-li se uvedena dohoda, piikfe se pficici povinnostem odvolatele
jako spravce konkursni podstaty, i pfedmétem trestniho fizeni proti
Dr. A,, ¢imzZ se dostala k védomosti vét§iho poctu osob mimo stav advo-
katni, shledala karna rada v jednani odvolatelové pravem nejen karny
piedin poruSeni povinnosti povolani, nybrZ i karny pfeCin zlehleni cti
a vaznosti stavu.

Cis. 384 dis.

Je pfifina ke karnemu stihani advokata pro karny pfecin poruSeni
povinnosti povolani tim, Ze, Zadaje o zapis do listiny advokatu se sidlem
v ur¢itém misté, neoznamil vyboru advokatni komory, zZe je — byt i jen
zatimmé — zaroven ufednikem zaméstnanym jinde a Ze nebude bydleti
v sidle své advokatni kancelare.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1939, Ds 1I 14/39.)

Nejvys§§i soud jako karny soud odvolaci ve vécech advokatu
a kandidati advokacie usnesl se o stiznosti navladniho komory do usne-
seni karné rady advokatni komory, pokud jim bylo vysloveno, ze neni
divodu ke karnému stihdni Dr. A., advokatniho koncipienta v S., a po-
kud karna rada nevyslovila, zZe je pri¢ina karné stihati Dr. B., advokata
v S., téz proto, Ze propiij¢il svoje jméno k vedeni advokatni kancelafe
v S. a Ze takto kryl Dr. A. v neopravnéném vykonu advokacie, a take
proto, ze Dr. B. neoznamil vyboru advokatni komory, kdyz Zadal o za-
pis do seznamu advokati se sidlem v S., Ze je ifednikem Urazové po-
pojisStovny délnické a Ze nebude bydleti v S., takto:

Stiznosti se vyhovuje, pokud napadenému usneseni vytyka, Ze
v ném nebylo vysloveno, ze je pfitina karné stihati Dr. B., advokata
v S., také proto, Ze neoznamil vyboru advokatni komory, kdyz zadal
o zapis do seznamu advokati se sidlem v S., Ze je fednikem Urazové
pojistovny délnické a Ze nebude bydleti v S., a vyslovuje se, Ze je pfiina
ke karnému stihani Dr. B., advokata v S., pro karny pfedin poruseni
povinnosti povolani i proto, Ze vyboru advokatni komory ncoznamil
uvedené okolnosti. Jinak se stiZznost zamita.



