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mitka zalovan¢ strany, Ze zalujici firma nepozaduje v dopise ze 7. srpna
1925 vysltovn¢ nahradu Skody ze ztraty zasilky, nybrz pravi »Nachdem
diese Kiste bis heute an den Bestimmungsort noch nicht angekommen,
reklamieren wir die Sendung«, kterymz sloviim pry draha mohla rozumcti
jenom jako vyzvani, by patrala po ztracen¢ bedn¢. Nehledic k tomu, Ze
zalujici firma onc¢mi slovy uzila vyrazu, jchoz se obvykle uziva k ohla-
seni narokt na nahradu, jak jest ncjlépe patro ze samcho odvolani za-
lovan¢ strany, kde se v témz smyslu tvrdi, Ze »sporna zasilka nebyla
vitbec v pfedepsané (promliceci) hiut¢ reklamovana«, a ze, jak jiz prvni
soud spravne k tomu poukazal, sam § 98 (3) zel. dopr. . uziva slova
reklamace jako tfechnick¢ho vyrazu pro ohldSeni naroku na nahradu,
nesmela zeleznice, nechtéla-li porusiti pro ni zavazna pravidla cti a viry,
ulpéti na slovném vyznamu uzitych slov, nybrz mcla se podle ¢l 278
obch. zak. fiditi zfejmou vuli strany. Z adresovani reklamace na fedi-
telstvi a z poukazu na dfivejsi reklamace u zelezni¢nich aradi, jakoz
i z obsahu zasilky musila v8ak poznati, Ze Zalujici stran¢ nejde jiz o dalsi
patrani po zasilce, nybrz o nahradu. Ze draha reklamaci nejenom tak
rozumcti mohla, nybrz i rozumela, plyne nejlépe z nepopiencho, ba v do-
volaci odpovedi doznan¢ho prednesu zalujici strany, ze, kdyz jeji pravni
zastupce pohancl dopisem ze dne 13. tnora 1926 vyfizeni reklamace a
vyplaceni nahrady, draha nenamitala ani, Ze reklamace dosud nedoslia,
ani promlceni, nybrz jenom, Ze reklamaci nemuze vyhovéti; protoze ne-
bylo pfilozeno potvrzeni o podani zasilky. Zalujici firma jest proto
v pravu, tvrdic, ze odvolaci soud posoudil rozepfi nesprdvnc, uznav,
ze dopis ze dne 7. srpna 1925 nebyl ohlaSenim naroku na nahradu.

Cis. 73717.

Poddiuznik jest opravnén k rekursu do usneseni, povolujiciho exe-
kuci, odporuje-li povoleni zakonu,

Piedpisu § 49 ex. f. lze pouziti pouze v otazce, za jakych predpo-
kladit jest diuZnik, jenZ vykonal vyjevovaci pfisahu podle § 47 ex. f.,
zavazan ope€ine ji vykonati, Vymahajici véfitel neni povinen v pfipadé,
7ze dluzinik vykonal vyjevovaci pfisahu, osvédciti v exekucnim ndavrhu,
7¢ dluznik nabyl nového jméni.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 783/27.)

Ku vydobyti penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim sluzebnich pfijmu diuznikovych. Rekursni soud
k rekursu poddluznice exekucni navrh zamitl v podstaté proto, ze dluznik
vykonal dne 8. bfezna 1927 vyjevovaci pfisahu v ten rozum, ze nedostava
mzdy od poddluznice a ze vymahajici véfitel neosvedcil v exekuénim na-
vrhu, Ze dluznik nabyl po té dob¢ noveého jmeni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Pokud stczovatelka upira poddluznici opravnéni k rekursu proti po-
voleni exekuce nelze s ni ovSem souhlasiti. Poddluzniku pfislusi podle
¢tvrtého odstavee § 294 ex. i. pravo k rekursu do usneseni povolujiciho
exekuci, odporuje-li povoleni zakonu (¢is. 3983 sb. n. s.). Tomuto poZa-
davku vyhovéla formaln¢ poddluznice, nebot v rekursu vytkla, Ze po-
voleni exekuce je nepfipustné, ana vymahajici véfitelka neosvédcila, ze
dluznik nabyl novc¢ho jméni, ackoliv vykonal vyjevovaci pfisahu v ten
rozum, zZe nedostava od poddluznice mzdy, a pak ze vyzivné za dobu
od 1. fijna 1922 do 31. bfezna 1924 jest promlceno.

Stézovatelce jest vSak prisvédciti potud, pokud napada usneseni re-
kursniho soudu po vécné strance. K vytce poddluznice, ze narok na vy-
zivn¢ jest caste¢n¢ promlcen, nebylo Ize jiz z toho divodu piihlizeti,
ze soud, povolujici exekuci, jest vazan udaji exeku¢niho navrhu (§ 3
a 54 ex. t.) a nepfislusi mu zkoumati, zda pohledavka, jsouci pfedmé-
tem exekuce, trva po pravu; staci, kdyz byla v exeku¢nim navrhu pfesnc
oznacena ¢iseln¢ i co do pravniho divodu a osoby poddluznika. Neobstoji
ani namitka poddluznice, Ze nelze podle § 49 ex. f. povoliti novou exe-
kuci proti dluznikovi, an vykonal dne 8. bifezna 1927 vyjevovaci pfisahu
v ten rozum, Ze nedostava mzdy od poddluznice, a vymahajici vcfitelka
neosvédcila v exekucnim navrhu, Ze dluznik nabyl po té dob¢ nového
jmeni. Ustanoveni § 49 ex. f. jest vyjimeCnym predpisem, jehoz lze po-
uziti jen pro ptipad v zdkoné¢ vyslovné stanoveny, totiz jen tehdy, kdyz
jde o otazku, za jakych predpokladii jest dluZnik, ktery vykonal vyje-
vovaci piisahu podle § 47 ex. f., zavazan opetné ji vykonati. Nelze ho
proto pouziti obdobné v pfipad¢, o nejz tuto jde. V zakon¢ tak¢ neni usta-
noveni, podle néhoz by byl vymahajici véfitel v pfipadé, Ze dluZnik vy-
konal vyjevovaci pfisahu, povinen osvéd¢iti v navrhu exekucnim, Ze dluz-
nik nabyl nového jméni. Pfedpoklady navrhu exekucéniho jsou presnc
uvedeny v § 54 ex. f. a jen téch jest vymahajicimu véfiteli dbati. Re-
kursni soud vyhovél tudiz nepravem rekursu poddluZznice proti usneseni
prvého soudu.

Cis. 7378.

Navrh, by byla povolena exekuce zabavenim a prikazanim jedné tre-
tiny vSech prijmit a provisi, jez ma dluzaik u zameéstnavatele, jest ne-
urcntym Ohledné pl‘OVlSl dluzno jmenovité v navrhu uvesti, Ze jde 0 pPro-
vise, které si dluznik jiz zaslouzil nebo které tvori soucast jeho sluzeb-
niho platu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1927, R 1 841/27.)
K vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véfitel exekuci za-

bavenim a ptrikazanim jedné tfetiny vSech pfijmi a provisi, jeZ ma dluznik
u firmy Gustav A. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni



