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sb. ¢. 8614, Casop. »Ger. Zeit.« z r. 1881 ¢. 4, a ze dne 9. ledna 1833
¢. 156, sb. & 9251 casop. »Zeitsoh. f. Not.« z r. 1883 s. 261).

Zaloba vylugovaci viz Odpor v ¥izeni exeku&nim (Dodatky.)

Zaloba vzijemnd.

Zalobou vzajemnou vyrozumivdme Zalobu, kterou ve sporu jiZ
zahdjeném (§ 230 c. f. s.) vznasi Zalovany proti zalobci. Ve sporu k této
Zalobé zahajeném zaujimaji tedy tytéZ strany opacné postaveni procesni.

Podminky Zaloby navzijem jsou:

1. souvislost aneb aspon zpisobilost ku kompensaci naroku Zalobou
navzdjem vymahaného s nidrokem Zzaloby ptvodni;

2. pfislusnost soudu pro nirok Zalobou navzijem vymahany.

Vyloucena je vsak Zaloba vzajemnd:

1. kdyZz piisluSnost soudu nelze zjednati ani prorogaci (§ 104 j. n.);

2. kdyz v ¢as podani Zaloby vzajemné jest jiz Fizeni ustni o Zalobé
pavodni v prvni stolici skonfeno (§ 96 j. n.). Proto zejména v fizeni
odvolacim Zaloba vzdjemnd jest vylouCena (§ 482 c. f.s.). Konecné¢ miZe
Zaloba navzdjem byti podina co podruZnd Zaloba urcovaci (kladna neb za-
pornd), predpoklidajic oviem piislusnest soudu. Zalovany miZe totiZ ji
domahati se toho, aby byl urcen prdvni pomér nebo pravo, kteryito pomér
nebo pravo za rozepfe staly se sporny a na jichZ existenci nebo ne-
existenci zcela neb z &asti zavisi rozhodnuti o prosbé Zaloby plvodni
(8§ 96 j. n. 259, 236 c. f. s.).

Zaloba zdaplrcl.

I. Pojem. ‘

Zaloba zap@r&i (actio negatoria) jest podle § 523 o. 0. z. ona
zaloba, kterouZ vlastnik néjaké véci obhajuje svobodu svého vlastnictvi
pfed osobovanim si néjaké sluZebnosti, resp. jest to ona Zaloba, ktera
sméfuje proti tomu, aby opriavnény ptekroCoval mezi svého prava sluZeb-
nosti. Zaloba zapiirei jest podobné, jako Zaloba vlastnickd, Zalobou petitorni,
vécnou; kdeZto vSak Zalobou vlastnickou vymaha se vlastnictvi jako takové,
bétre se Zalobou zaptrli v odpor osvojované obmezovani tohoto vlastnictvi,
a uznana byti ma svoboda jeho (vindicatio libertatis).

Il. Legitimace.

1. Aktivné opravnén jest k Zalobé zaplréi tedy jediné vlastnik
véci, jenz v piipadé odporu povinen jest dokazati své vlasthictvi (rozh. nejv.
dv. soud. ze dne 5. Fijna 1887 ¢&. 8074 sb. »Gl. Ung.« ¢ 11.762, pak ze
dne 21. ledna 1890 & 11.818 sb. »Gl. Ung.« & 13 108). Zaloba zapfirci
nepifslusi tedy zastavnimu véfiteli ani pozivateli, ani pouhému najemniku,
kterézto osoby chranény jsou proti ¢astecné rusbeé jen Zalobami possessornimi.

2. Zaloba zaphrdi sméfuje proti tomu, kdo si osvojuje pravo sluzeb-
nosti, pokud se tykd, kdo pravo sluZebnosti jemu pfislusejici prekrocuje,
t. j. pfedsebére takovad jednani, jeZ tvofi obsah néjaké sluzebnosti ku vlast-
nictvi Zalobcovu, pokud se tykd, jez vybocuji z mezi stavajicich opravnéni.
Dle rozhodnuti nejv. spr. dv. soud. muZe byti fe¢ o osobovani si néjaké
sluZebnosti ve smyslu § 523 o. o. z. jen v ptipadu, kdyz skutedné po-
7aduje nékdo pro sebe néjaké privo, jez spada v pojem sluZebnosti (rozh.
ze dne 16. cervence 1895 &. 8323).

I, Bfimé privodni

Zalobce povinen jest dokazati skutecnost osobovani sluZebnosti se
strany kohosi jiného, ale nikoli téZ bezpravnost osobovani, jak vyplyva
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z doslovu § 523 o. o. z, nybrZ Zalovany ma v obrané své prokazati, Ze
jest opravnén ku vykonu sluZebnosti vibec, pokud se tyka, v konkretnim
rozsahu.

V tento smysl rozlustil nejvy$si dvir soudn{ v rozhodnuti svém ¢&. 27
rep. nal. spor o bfemenu privodnim p#i Zalobé zaptrci, nafidiv, aby za-
psana byla tato véta: »V ptipadé zaplrci Zaloby sluzebnostni ma Zalovany
dokdzati prdavni byti sluzebnosti a nikoli Zalobce svobodu svého vlastnictvi.«
Vhodnym zptsobem odavodnéno jest rozhodnuti toto tim, Ze zdkonna
domnénka svédcéi svobodé vlastnictvi a Ze ten, kdo tvrdi obmezeni vlast-
nictvi néjakym pravem jemu prislusejicim, musi toto obmezeni dokdzati
osvédée mimo vi pochybnost pravo tvrzené. Zalovany ve sporu zaparéim
nemohl by se odvolavati ka § 323 o. o. z, jeito md timto paragrafem
chranén byti drzZitel jen naproti vyzvani, aby jako Zalobce dokazal platny
titul drzby své, kteryZto pfipad nenastavd nikdy u Zaloby zapuard, kde
nastupuje na zalovaného sam vlastnik pozZivajici titulu mocnéjsiho. Zdi-
vodnéni tohoto pfidrzel se nejvy$&i dviar soudni i v mnoha jinych pfi-
padnostech odstraniv takto opacnou praxi difvéjsi.

IV. Zaloba zaparti mista nemd, nejedna-li se o skute¢ny vykon slu-
zebnosti, nybrZz jen o vychloubani se prdvem sluZebnosti, kdez pak slugi
pouziti Zaloby urcovaci. RovnéZ nema zaloba zapurci dale mista v té pfi-
padnosti, kdyZ si stézuje spoluvlastnik na spoluvlastnika pro prekroceni
prava spoluvlastnického, jelikoz v ptipadnosti této nelze mluviti o osobo-
vani néjaké sluiebnosti (rozh. ze dne 29. dubna 1890 ¢ 3876 sb. »Gl. Ung.«
¢, 13.262; ze dne 29. listopadu 1887 ¢. 11.943 sb. »Gl. Ung.« ¢ 11.857).
Jelikoz Zalobou zaplrcéi vystoupiti lze na kazdého, kdo jednanim svym
uskuteciiuje osobovani si sluZebnosti, vyslovil nejvy$si dvar soudni v roz-
hodnuti svém ze dne 11, kvétna 1887 ¢&. 3864 sb. »Gl. Ung « ¢. 11.585,
ze zapurci zaloba misto ma i na kazdého, kdo v cizim jméné pti osobovani
si sluzebnosti jednd, ndzor to oviem, s nimZ nelze vzhledem k ustanoveni
§ 375 o. 0. z souhlasiti (rozh. ze dne 8. zafi 1873 ¢ 8990, sh. »Gl Ung.«
¢. 5085). Vice osob, jeZz si osobuji jednu a touZ sluZebnost, lze jiZ z tohoto
divodu stihati jednou a touZe Zalobou zdptrci (srv. rozh. nejv. spr. dv. soud.
ze dne 3. ledna 1889 ¢. 15057, sb. »Gl. Ung.« ¢. 12.539).

V. Rozsudek.

Rozsudek vyneseny ve sporu zapurtim md obsahovati vyrok o tom,
7e vlastnictvi Zalobcovo jest prosto priva sluZebniho, jeZ si Zalovany oso-
boval. Dle rozhodnuti ze dne 8. bfezna 1887 ¢& 1794 sb., »Gl. Ung.«
¢, 11.4%9 postihaji Zalovaného ftraty sporu jen v té piipadnosti, kdyZ
i za trvani sporu tvrdil existenci sluZebnosti. Uzna-li se vlastnictvi za svo-
bodné, budiZ Zzalovany sprostén povinnosti ndhradé dutrat sporu, jelikoz
proces nemusil byti nutné veden.

Zaloba z otcovstvi viz Otcovstvi.

Zalobce a Zalovany viz Spor.

Zalobce soukromy viz ObZalo ba soukroma.

Zalobce verejny viz ObZaloba a Zastupitelstv{ statni.

Zaloby dédicke.

I. Zaloba o prdvo dé&dické,

Podéany-li mezi projedniavanim pozistalosti pfihlasky sobé odporujici,
jest pfedeviim vySetfiti a rozhodnouti, kterd ze spornych stran jest dé-
dicem. Pfed zahdjenim tohoto sporu rozhodne soud, vyslechnuv z Gredni



