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jako souhrn véci a prav k nému patricich, nybrz
jako hospodarsky organismus a celek, vznikly
organickym spojenim téchto Casti (véel a prav
k nému patficich), pri ¢emz jeho obecnou hodnotu spoluurcéuji
i poméry zavodu samy o sobhé jinak neocenitelné, jako jméno za-
vodu, jeho povést a umisténi, jako i okruh zdkaznictva. Na tomto
stanovisku stoji 1 noveéjsi nauka (srovnej Klangiv Komentar II.
sv., str. 16, k § 513 obé. zak., Ehrenzweig: Erbrecht, str. 490),
a také judikatura nynéjsiho nejv. soudu videnského (srovnej roz-
hod. z 23. ¢ervna 1920, S. Z. I1/66 a rozhod. z &. ¢ervence 1926,
Rechtssprechung, sv. 9., ¢is. 8). Rozhodnuti ¢is. 5979 sh n. s. do-
volava se rekursni soud v souzeném pripadé nepravem, nebotl toto
rozhodnuti, tykajici se jen koncese 1ékarnické, neresi otazku, o niz
jde v tomto pripadé.

Nelze proto schvaliti zasadné odmitavé stanovisko, které
v otazce té zaujal rek. soud. Jest naopak souhlasiti s prvnim sou-
dem, jenZ vychézel v podstaté z nazoru tuto hajeného, naridiv
doplnéni inventare.

Na prvnim soudu hbude, aby zjistil odhadem, zda pomeéry
cbchodu provozovaného zustavitelkou pod svrchu zminénym néa-
zvem byly v dobé umrti takové, Ze dovolovaly, by se mohlo miti
za to, ze jest tu hodnota podniku jako takového, kterda pod-
statné prevysSuje hodnotu jeho jednotlivych
castic, totiz véci a prav k nému pattricich, tvo-
Ficich vdobé iamrti podklad podniku. Pri zjistovani
této hodnoty podniku bude ovSsem dbati, jak bylo jiZ Pteceno, ¢i-
nitelt spoluurcujicich jeho hodnotu, jako jest povest, okruh
zakaznikit a umisténi zavodu, a bude zejména prihli-
zeti také k tomu, zda a pokud poméry zlistavitelkou utvorené a
prosperita jejiho podniku utrpély jejim tmrtim Gjmu, ¢i zda zl-
stavitelku pretrvaly. UkaZe-li se na zakladé odhadu, Ze jest tu
hodnota podniku jako takového, prevysujici hodnotu
jednotlivyech ¢asti svrchu zminédnych, bude ji za-
raditi do soupisu a tento pak doplniti.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4. bfez-
na 1933 ¢. j. R I 84/33/1. Dr. Jar. Koutnik,

K pojmu Océastnika nesporného rizeni. (§ 6 zakona ¢is. 100/1931
Sbh. z. a n.)

7, oduvodnéni rozhodnuti nejv. soudu: Rekursni soud potvrdil
na rekurs Heleny Z. usneseni prvého scoudu, jimz byl zamitnut
jeji mavrh; aby jeji manzel byl Gplné zbaven svépravnosti pro
marnotratnictvi, takze podle § 49 (4) cis. narizeni z 28. VI. 1916
¢is. 207 F. z. jest dalsi opravny prostiedek v té priciné vibec
neptipustny. V otazce ustanoveni podplrce pak neni Helena
Z. Gcastnici rizeni, nebot nelze tvrditi, Ze by prislusnym
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rozhodnutim mohla ve svych pravech pfimo byti do-
téena, a nelze seznati, Ze by, domahajic se toho, aby byla
ustanovena podplurcem, uplatnovala pravni zajem, by
soud ué¢inil rozhodnuti. (§ 6 zadkona ze dne 19. ¢ervna
1931 ¢is. 100 Sh. z. a n.)

V té pri¢iné muze byti spolehlivym znakem jediné hmotné-
pravni pomér urcité osoby k tomu, co jest pred-
métem nesporného *izeni, jehoz vysledkem mo-
hou byti jejivlastni zAajmy dotceny. V tom sméru
vSak stéZovatelka nemtliZe nic uvésti na odlivodnénou svého na-
vrhu. Neni-li pak ucastnici ve smysiu § 6 zak. ¢is. 100/1931 Sb.
z. a n., neni podle § 37 téhoz zakona opravnéna k rekursu.

RozhodnutinejvysSs8iho souduze dne 10. btez-
na 1933 ¢. j. R I 160/33/1. Dr. Jar. Koutnik.

Odskodné za uraz dpadee nepatfi do jeho konkursni podstaty.

Upadce F. N. utrpél p¥i vykonu svého povolani traz pravého
oka; pojistén byl na uraz u pojisfovny Dunaj, ktera slozila pro
upadce u soudu odskodné 14.700 K¢.

Konk. komisa? zamitl navrh tpadcuv na vylouéeni této
hotovosti z konk. podstaty s tim odtvodnénim, Ze zde nebézl o ka-
pitalisovanou rentu, ktera by podle § 291—2 ex. . exekuci nepod-
léhala a tudiz do konkursni podstaty nenaleZela, ponévadZ tupadce
podle pojistovacich podminek nemél vibec proti pojistovné naroku
na rentu, nybrz jen narok na jednorazové vyplaceni pojistné sumy,
s kterou mohl podle libosti nakladati a ktera tudiz podléhala beze
vE&eho exekucnim zasahtim véritelt.

Rekursni soud zménil usneseni to a vyrkl, ze uvedena
castka se z konkursni podstaty vylucuje. Zaujal pak stanovisko,
ze nerozhoduje pouhy nazev, nybrz ucel, pro ktery byla pojistna
suma poskozenému vyplacena a tou jest nahrada ubytku vydél-
kové schopnosti zplscbeného urazem. Rekursni soud dovolal se
analogie odbytného za alimenty a rozhodnuti vid. nejv. soudu ze
dne 9. VI. 1912 R VII 105/12 Z. Bl. 324/13 a rozhodnuti ¢. 8278
sh. n. s.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil
usneseni konk. komisare z téchto duvodu:

V souzeném pripadé nemél upadce z pojistovaci smlouvy narok
na vyplaceni renty, nybrz narok na vyplaceni kapitalu. Pojistovnou
slozenou castku nelze povazovati za kapitalisovany dichod, nebot
podle pojistovaci smlouvy nemél Gpadce pojistény dichod, nybrz
kapital. Predpis druhého odst. § 291 ex. r. jest predpis, omezujici
zagcah vériteli na jméni dluznikovo, vydany v zadjmu soukromém
i verejném a nemuze se analogil rozsifovati nad zakonnou hranici.
(Srovn. Gl. Ung., nova fada, ¢. 2139.)



