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v placeni pachtovnéno, jest otizka to zodpovédéna v §u 1 &is. 2 téhoz
zdkona, nyni v &l L. &is. 2 zdkona ze dne 30. zadi 1924, &is. 204 sb. z.
a n., kde se za podminku obnovy proti villi propachtovatele stanovi,
by propachtovatel nejen, jak se samo jiZ z pojmu nucené obnovy rozumi,
takZze to ani nemusilo byti vyslovn& vyteno, obnové odporoval, nybrZ
aby také tu nebvlo pfipadu, pro ktery muZe bez vypovédi od pachtovni
smlouvy uvstoupiti. Ty pfipady jsou uvedeny v §u 1118 obl. zak. —
na ten zakon mysli — a mezi nimi jest pravé i ten, Ze pachtyf jest pfes
upominku liknavym v placeni tak, Ze »s uplynutim terminu zadrZelého
pachtovného uplné nezaplatile. To ov8em dluino vztahovati na dobu,
kdy se narok na obnovu ¢&ini (arg. cit. ¢l. 1.), a je tu vedle zadrZelosti
za termin uZ uplynuly rozhodnou i otizka upominky. Jest tedy tieba
zjistiti, kdy a v jakych lhiitdich — zda celoro&né &i pilletné — pachtovné
mélo byti placeno & kdy a co ve skuteCnosti za rozhodnou dobu bylo
zaplaceno a zda a kdy na to které pachtovné upominka byla uinéna,
tak aby se mohlo posouditi, zda pfipad §u 1118 ob¢. zak. byl dan, kdyz
Cas obnovy nastal. K tomu dluZzno doloziti, Ze neni ani zji§téno, zda
pachtyf nirok na obnovu vznesl ve lhiité€ cit. &l I, aCkoliv je to lhiita
propadna, k niZ se musi pfihliZeti z ufedni povinnosti.

Cis. 4667.

Odklad exekuce vyklizenim (zdkon zé dne 25. dubna 1924, &is. 86
sb. z. a n.).

Naroku na ochranu zdkona nema byvaly majitel domu, jenZ pouZiva
bytu i po uplynuti lhity, do niZ byl povinen se vystéhovati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1l 40/25.)

Marie B-ova prodala Marii D-ové diim a vyhradila si bezplatné uZi-
vé~i bytu na dobu dvou let ode dne podpisu kupni smlouvy. Po uply-
nuti onéch dvou let doméhala se Marie D-ovd na Marii B-ové exekuc-
niho vvklizeni bytu. Zadost Marie B-ové o odklad exekuce vyklizenim
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud zruSil napaden¢
usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, déle jednal
a znovu rozhodl. Diivody: Dle §u 1 zdkona ze dne 26. dubna 1923,
&is. 86 sb. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. mfiZe
strana povinna Zadati za odklad exekuce vyklizenim najatych nebo uzi-
vanych mistnosti, nema-li povinny beze své viny jiné potfebé odpovi-
dajici ndhrady. Dle toho miiZe se pifi odkladu exekuce jednati o mist-
nosti, které bud'to jsou najaty neb uZivany, tedy téZ o mistnosti, kter¢
strana povinnid obyvd na ziklad® n&jakého jiného prava, neili prava
najemniho. V tomto pfipadé obyv4 strana povinnd mistnosti, jeZ maji
byti vyklizeny, na zéklad& vyhraZeného bezplatného prava uZivani, Ca-
sové omezeného. PoZivd tedy strana povinna ochrany ve smyslu §u 1
cit. zak, prokaZe-li, e nem4 beze své viny jiné potfebé odpovidajici na-
hrady; tato podminka nebyla v fizeni u prvniho soudu zjisténa, na-
sledkem &ehoZ rekursnimu soudu nebylo moZno ve véci samé rozhod-
nouti.
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Nejvy$§38i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
Ze obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs je divodnym. Povinnad strana jako prodatelka ne-
movitosti bydlela podle zjisténi niZSich stolic na zakladé p#i prodeji
nemovitosti s vymdhajici stranou jako kupitelkou vyjednaného dvou-
letého bezplatného uZivdni bytu. Nejde tim arci o bezplatné uZivani,
ponévadz byl na toto vzat zfetel pfi vyjednané kupni cené, jak lze pfed-
pokladati. Ale pfes to nemtiiZe byti povinnd strana kladena na roven
osobdm v §u 1 zikona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. a ze
dne 25. dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. pfikladmo uvedenym, bydlicim
bud’ na zaklad& nijemni smlouvy nebo uZivajicim bytu na zakladé né-
jakého prava jiného. Povinnd strana bydlela v domé jako jeho maji-
telka na zékladé svého vlastnického prava. Toto zaniklo se zanikem
jejiho vlastnictvi. Jeji bydleni spolivd na jejim zaniklém pravu vlasi-
nickém na zéklad€é zvlaStniho ujednani pfi prodeji. Bylo ji volno, by si
ujednala deldi dobu, ¢imZ by se ovSem kupni cena je§té vice sniZila.
Po uplynuti vyjednanych dvou let bydli tedy v domé bez jakéhokoliv
diivodu pravniho, jehoZ nema proto, Ze se ho sama vzdala, nevyhradivsi
si delSiho bydleni neZ dvouletého.

Cis. 4668.

Ptikaz bance, by uschovanych u ni dluhopisii rak. valeénych piijéek
pouZila k upisu IV, statni piijéky republiky Cs. (zakon ze dne 24, ¢ervna
1920, ¢is. 417 sb. z. a n., vladni naf. ze dne 14. srpna 1920, &is. 489
sb. z. a n.), uklada ji, by, je-li u ni ahrada, pfedepsanou &astku bez
odkladu hotavé zaplatila. Jinak rudi piikazateli za droky, jeZ mu usly
nasledkem opozdéného zaplacend.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, Rv II 827/24.)

Zalobce dal dne 25. kvétna 1921 Zalované bance pfikaz, by Zalob-
covych dluZnich tpisli rakouskych a uherskych vale¢nych piijéek v no-
minélni hodnoté 201.800 K, které tam mél v uschovani, pouZila k upsani
IV. statni piijcky republiky Ceskoslovenské podle zikona ze dne 24.
Cervna 1920, &is. 417 sb. z. a n. a podle vlad. naf. ze dne 14. srpna 1920,
¢is. 489 sb. z. a n., podepsal upisovaci pfihlaSku, banka, kterad byla
souCasné upisovnou pro IV. statni piij¢ku, pfikaz pfijala a 1ipis také
provedla, tento upis byl pfijat stitnim komisafem IV, stitni pilij¢ky dne
14. Cervna 1921, banka v8ak opomenula soudasné sloZiti hotovost 75%
v K&, pfedepsanou v §u 4 zikona a v'§u 4 nafizeni, alkoliv potiebna
hotovost byla dostate¢né kryta jinymi cennymi papiry i penéZnim vkla-
dem Zalobcovym u téZe banky, a hotovost sloZena byla teprve dodate¢ns
aZ v dubnu 1923, takZe Zalobce pfiSel o uroky 14.274 K& 21 h, za dobu
od 1. Eervence 1921 do dubna 1923, jichZ nahrady domahal se Zalobou,



